SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 501/2011-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. oktobra 2012
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra
Bmaka prerokoval staznost’ S., B., zastupené¢ho advokitom JUDr. A. C., Advokatska
kanceléria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 Cdo 123/2009 z 20. decembra 2010 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo S. na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Cdo 123/2009 z 20. decembra 2010 porusSené¢ nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Ustavnom sude”) uznesenim ¢&. k. I. US 501/2011-15
7o 14. decembra 2011 prijal na d’alSie konanie staznost’ S. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 1 Cdo 123/2009 z 20. decembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani pred vSeobecnymi sidmi
sa byvala zamestnankyna stazovatela ako zalobkyna domdhala proti stazovatelovi
zaplatenia 2 035,65 € s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody nasledkom neplatného
pravneho tkonu v intenciach § 17 ods. 3 zékona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,Zakonnik prace®). Neplatnym pravnym uwkonom,
nasledkom ktorého mala vzniknit’ pozadovana Skoda, bola kolektivna zmluva podpisana
29. mgja 2002 medzi stazovatelom a S., zdvodnym vyborom S. (d’alej len ,kolektivna
zmluva®). Podstata Zalobného navrhu spocivala v tvrdeni, Ze pokial by v inom sudnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 18 C
31/2005 nedoslo k vysloveniu neplatnosti kolektivnej zmluvy, prinalezalo by zalobkyni na
zéklade uzavretej kolektivnej zmluvy zvySené odstupné o trojnasobok priemernej mesacnej
mzdy z dévodu skoncenia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatel'a podl'a

§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préce.

3. Z dokazovania pred vSeobecnymi sudmi vyplynulo, ze medzi ucastnikmi nebolo
sporné platné skoncenie pracovného pomeru vypoved’ou z organizaénych dovodov, sporny

nebol ani nadvézujuci narok Zalobkyne na odstupné podla Zakonnika prace, ktoré jej aj



bolo vyplatené, nebol sporny priemerny mesany zarobok Zalobkyne a ani uzatvorenie
kolektivnej zmluvy, z ktorej €l. 8 bodu 1 vyplyval narok na d’alSie odstupné nad rdmec
Zakonnika prace, ktoré¢ bolo predmetom konania. Pre prdvne postidenie naroku zalobkyne
bola rozhodnou skutocnost, Ze predmetnd kolektivna zmluva bola pravoplatnym
sudnym rozhodnutim v inom konani urend za neplatni. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 15 Ct 22/2003 z 1. aprila 2008 Zalobu zamietol a svoje rozhodnutie oddvodnil
s poukazom na ¢l. 2 zdkladnych zasad Zakonnika préace, ustanovenia § 1 ods. 2, § 17 ods. 3
a § 76 ods. 1 Zakonnika prace a ustanovenia § 34, § 37 ods. 1 a § 38 ods. 1 zadkona
. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zékonnik*) predovsetkym tym, Ze ak by zo strany st'azovatela doSlo k plneniu na zaklade
neplatnej kolektivnej zmluvy, na strane zalobkyne by doslo k bezdovodnému obohateniu,

ktoré by musela vydat'.

4. Na ziklade odvolania Zzalobkyne Krajsky sid v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 10 Co 38/2008 z 8. oktobra 2008 (dalej len ,krajsky sud“ a ,,rozsudok krajského
sudu‘) zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze zZalobe vyhovel. Krajsky sud
vychéadzajuc z rovnakého skutkového stavu ako prvostupniovy sud dospel k zaveru, ze sad
prvého stupna nespravne pravne posudil otdzku, ¢i zalobkyna mala po vysloveni neplatnosti
kolektivnej zmluvy pravo na nahradu Skody, ktora jej mala vzniknit' prave z dovodu
neplatnosti kolektivnej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu, ked’ na zisteny skutkovy
stav veci sice aplikoval spravny pravny predpis (Zakonnik prace a Obciansky zékonnik
vzneni G¢innom v cC¢ase rozviazania pracovného pomeru medzi UcCastnikmi), avSak
ho nespravne vylozil. Krajsky std na rozdiel od stdu prvého stupna bol toho pravneho
nazoru, ze pokial’ Zalobkyni vzniklo pravo na vyplatenie odstupného nad rdmec Zakonnika
prace podla kolektivnej zmluvy, ktora platila u staZzovatela, bola jeho zamestnancom
oznamend a podla nej sa st'azovatel riadil, tak po vysloveni jej neplatnosti pravoplatnym
sudnym rozhodnutim patri zalobkyni pravo na ndhradu Skody podla § 17 ods. 3 Zakonnika
prace av sulade s ¢l. 2 zakladnych zdsad Zakonnika price v sume rovnajlicej sa
odstupnému, ktoré by jej bolo vyplatené v pripade, ak by stazovatel’ neskor nesledoval

vyslovenie neplatnosti kolektivnej zmluvy. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze neplatnost



kolektivnej zmluvy ako pravneho tkonu nemodZe byt zalobkyni na Skodu, kedZe thto

neplatnost’ sama nespdsobila.

5. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze krajsky sud vec nespravne posudil, a preto podla
§ 241 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov podal proti jeho odvolaciemu rozsudku dovolanie. Stazovatel’ v dovolani uviedol,
ze kolektivnu zmluvu nemozno povazovat’ za neplatnd, ale za neexistujuci pravny ukon,
s ktorym nemozno spajat’ nijaké relevantné pravne ucinky a na ktory je nepripustna
aplikacia § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Taktiez dovodil na to, Ze kolektivna zmluva nie je
pravnym ukonom medzi sporovymi stranami, ale normativnym pravnym aktom, z ktoré¢ho

nemozno odvodzovat’ pravo zalobkyne na ndhradu skody.

6. Najvyssi sud sa nestotoznil s namietkami stazovatel’a, argumentaciu odvolacieho
krajského sudu povaZzoval za vecne a pravne spravnu a jeho dovolanie zamietol. Podl'a
ndzoru stazovatel'a rozsudok najvyssieho stdu je arbitrarny, odchyl'ujtci sa od kogentnych
ustanoveni prislusnych pravnych predpisov, ¢o ma za néasledok poruSenie jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel
najvysSiemu sudu vytyka, ze sa (rovnako ako krajsky sud) nespravne vysporiadal s otdzkou
nasledkov neplatnosti kolektivnej zmluvy ako pravneho Ukonu z hladiska dovodnosti
aplikacie § 17 ods. 3 Zakonnika prace, podl'a ktorého neplatnost’ pravneho konu nemoze
byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost’ nesposobil sam. Stazovatel' svoju staznost
z Ustavnopravneho hl'adiska oddovodnil v podstatnom takto:

., Otazka zmluv je v Zakonniku prace rieSenda odlisne od upravy v Obcianskom
zdkonniku, pretoze Zakonnik prace vo svojom ustanoveni § 18 jednoznacne ustanovuje, ze
v ramci pracovného prdva je mozné uzatvorit len také zmluvy, ktoré vyslovne ustanovuje
Zakonnik prace, pripadne osobitny pracovnopravny predpis. Naproti tomu Obciansky
zdkonnik umozZnuje uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravend, za predpokladu,
Ze neodporuje ucelu alebo obsahu tohto zakona (§51 Obcianskeho zdkonnika). Pre ucely
pracovneho prava je vsak potrebné aplikovat pravnu upravu obsiahnutu v Zakonniku prace

prednostne pred upravou v Obcianskom zdakonniku.



Ak ide o meplatny pravny ukon pre rozpor so zakonom alebo pre obchddzanie
zakona, vzdy ide o absolutnu neplatnost, teda o pravny ukon, ktory dodatocne nemozno
konvalidovat. Je preukdzané, zZe v predmetnom pripade kolektivna zmluva bola uzatvorend
kancelariou staZovatela, ktora nie je ani samostatnou pravnickou osobou oprdavnenou
na pravne ukony v mene prdavne sposobileho subjektu, ktorym je stazovatel, je iba
vrutornou organizacnou zlozkou, teda niekym, kto na to nemal ani pravnu spésobilost ani
sposobilost na pravne ukony. Tu preto nejde iba o nedostatok formy predpisanej zakonom
vzmysle § 17 ods. 2 ZP, ale priamo o nedostatok pravomoci (kompetencie) - pravnej
sposobilosti kancelarie stazovatela ako konajuceho ucastnika kolektivnej zmluvy, ako aj
o nedostatok pravnej sposobilosti konat toho, kto konal v mene stazovatela pri uzatvarani
kolektivnej zmluvy, lebo kancelaria staZovatela nebola opravnend v zmysle Stanov
stazovatela konat navonok za stazovatela a ani konat za stazovatela ako zamestndvatela
pri kolektivnom vyjedndvani.

Z pravnoteoretického hladiska v pripade predmetnej kolektivnej zmluvy ide o non
negotium, nie o negotium nullum, ide nielen o absolutnu neplatnost pre rozpor so zdkonom
pre nedostatok formy, ale o nicotny (neexistentny) pravny ukon (non negotium), t. j. taky
ukon, s ktorym nemozZno spajat’ nijaké relevantné prdavne ucinky (nasledky), pretoZze bol
uzatvoreny tym, kto nemal ani pravnu subjektivitu, sposobilost na prava a povinnosti ani
sposobilost na pravne ukony, sposobilost’ konat' v pravnych vztahoch ako zamestnavatel
pri kolektivnom vyjednavani. Z takéhoto nicotného, nejestvujuceho pravneho ukonu nemozu
vzniknut' nijaké prdava a povinnosti ani ucastnikom kolektivnej zmluvy ani zamestnancom,
a preto nemoze vzniknut ani ndrok na odstupné ktorémukolvek zamestnancovi stazovatela
a nad ramec dany Zakonnikom prace.

V tejto suvislosti treba osobitne zdoraznit, Ze aplikacia § 17 ods. 3 ZP na nicotné
ukony je nepripustnad, lebo by sa tym vlastne konvalidovali prdavne neexistujuce prdava
a povinnosti.

Z pravneho hladiska vobec nemoze obstat prisudenie naroku ako dovodného
na zaklade nazoru, Ze neplatnost kolektivnej zmluvy nemoéze byt na ujmu navrhovatelky
pani M. ako zamestnankyne stazovatela (§ 17 ods. 2 ZP), lebo tu nejde o neplatnost’ iba

podla § 17 ods. 2 ZP, ale o neplatnost podla § 39 Obcianskeho zdakonnika pre rozpor so



zdakonom, takze sa musi uplatnit nazor, zZe pri nicotnom pravnom ukone prichadza do uvahy
pouzitie § 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 1 ods. 4 ZP, a nie § 17 ods. 3 ZP.

Aplikacia ustanoveni o nahrade Skody predstavuje nendleZitu aplikdaciu v predmetnej
veci neaplikovatelnych ustanoveni a obchddzanie inych ustanoveni, a teda de facto i de iure
znamend postup in fraudem legem, teda obchadzanie kogentnych ustanoveni zakona, ktoré
upravuju ndarok na odstupné, ustanoveniami o nahrade skody. Zo strany pravneho zastupcu
islo o umelu pravnu konStrukciu, ktory ked’ zistil, Ze neuspeje so Zalobou zaloZenou
na domdhani sa odstupného, prekvalifikoval odovodnenie Zaloby na nadrok z titulu
zodpovednosti zamestnavatela za Skodu. V konani vsak bolo dostatocne preukdzané, Ze
stazovatel’ neporusil nijaku spoju pravnu povinnost voci navrhovatelke, ndasledkom ktorej
by mohla vzniknut skoda navrhovatelke. Pokial doslo v procese kolektivneho vyjedndvania
k poruseniu zdakona, co vyustilo v neplatnost kolektivnej zmluvy, je to bez pravnej relevancie
na pravny pomer navrhovatelky so staZovatelom, pretoZe ak svoje povinnosti pri
kolektivhom vyjednavani porusili primarne zastupcovia zamestnancov, neslo tu o pravny
ukon medzi navrhovatelkou a stazovatelom, ale o normativny pravny akt, neplatny pravny
predpis, z ktorého nemozno odvodzovat prdva navrhovatelky ani na odstupné ani
na nahradu Skody. ...

V odovodneni rozhodnutia bol odvolaci sud povinny ozrejmit, z akého dovodu je
pravny nazor stazovatela neakceptovatelny, c¢o podla jeho ndzoru v dostatocnej miere
neucinil. Stazovatel’ z odévodnenia rozhodnutia nemohol dospiet k ndazoru, Ze jeho pravne
nazory (opdtovne uvedené aj v tejto staznosti) su irelevantné, pretoze v dostatocnej miere
neboli postavené tvarou v tvar pravnemu ndzoru protistrany, ako aj ndzoru odvolacieho
sudu. Stazovatel je ndzoru, zZe aplikaciu pravnych predpisov uskutocnenu odvolacim sudom
ne—mozno povazovat za ustavne konformnu. O skutocnosti, Ze poziadavka komplexného
zodpovedania pravneho problému v rozhodnuti vSeobecného sudu predstavuje sucast
uistavného prava na sudnu ochranu rozhodol Ustavny sud SR napr. v rozhodnuti
¢ 1L US 358/08.

Stazovatel’ taktiez upozoriuje na vnutornu rozpornost rozhodnutia dovolacieho
sudu, a to na nesulad jeho vyroku a odoévodnenia. Hoci dovolaci sud v odovodneni
konstatoval, Ze neplatnost’ kolektivnej zmluvy, a tym aj Skoda, vznikla tak pricinenim

zamestnavatela (staZovatela), ako aj odborovej organizacie zastupujucej zamestnancov,



tuto skutocnost nezohladnil pri vycisleni naroku na ndhradu skody, ktory priznal
navrhovatelke. V zmysle rozhodnutia je teda staZovatel povinny hradit celu skodu, a to
napriek skutocnosti, ze v krajnom pripade ju zavinil len ciastocne.

Na zdklade vysSie uvedeného md staZovatel za preukdzané, Ze rozhodnutie
dovolacieho sudu je arbitrarne, zdasadnym sposobom sa odchylujuce od prislusnych
zdkonnych ustanoveni, ako aj v rozpore s doterajSou judikaturou a ako také sa nedostatocne
vysporaduva s pravnymi ndzormi stazovatela, ¢im mu chyba potrebnd presvedcivost.
Rozhodnutie dovolacieho sudu z tychto dovodov nemozno povazovat za ustavne konformné,
ale naopak, za zasadnym sposobom porusujice stazovatelovo pravo na sudnu a inu pravnu

ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

7. V petite staznosti stazovatel’ Ziadal vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie jeho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvyssSieho stdu, zrusil rozsudok najvyssieho sudu, vratil vec na nové
konanie, priznal stazovatel'ovi primerané zadostucinenie v sume 10 000 € a ndhradu trov

konania.

8. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci listom z 27. februara 2012 vyjadril
najvyssi sud, v zastapeni predsedu, v ktorom uviedol, Ze dovody uvedené v ustavnej
staznosti su v podstate zhodné s dovolacimi nédmietkami, s ktorymi sa najvyssi suad
v napadnutom rozsudku dostato¢ne vysporiadal v stlade so zauzivanou praxou, a preto

neobstoji zmienka o jeho arbitrarnosti.

9. Na zéklade stihlasu oboch tucastnikov konania tstavny sud podla § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

10. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany
tistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
osdb alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

13. Podl'a § 17 ods. 3 Zékonnika prace neplatnost’ pravneho tkonu nemdéze byt
zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nesposobil sam. Ak vznikne zamestnancovi

nasledkom neplatného pravneho ukonu Skoda, je zamestnavatel’ povinny ju nahradit’.

14. Zakladné pravo na sidnu a inl pravnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje, ze kazdy ma
pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sti€asne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci

(IV. US 77/02, 111. US 63/06, 1. US 423/10).

15. V stvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd

rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha



pri rozhodovani o staZnosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u€inkov stidnej interpretacie a aplikacie zakonnych
predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodadch najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatone oddvodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

16. Z uvedenych dovodov ustavny sud skimal obsah staznosti a napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu iba v tom smere, ¢i konajicim sidom zvolend interpretidcia pravnych
predpisov nebola neoddvodnend az do takej miery, ze by to mohlo mat’ za nésledok
porusenie zakladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Z odovodnenia staznost’ou napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva:

,Spornym zostalo pravne posudenie kolektivnej zmluvy a narok Zalobkyne
na nahradu skody podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace po vyhlaseni kolektivnej zmluvy
za neplatnu.

Postup pri uzatvarani kolektivnych zmluv ustanovuje osobitny predpis (§ 231 ods. 2
Zakonnika prace). Tymto predpisom je zdkon o kolektivnom vyjedndavani. Podla § 2 tohto
zdakona, kolektivne zmluvy wupravuju individualne a kolektivne vztahy medzi
zamestnavatelmi a zamestnancami a prava a povinnosti zmluvnych stran. Moézu ich
uzatvarat prislusné odborové organy a zamestnavatelia, pripadne ich organizdcie.
Podnikové kolektivne zmluvy su uzatvarané medzi prislusnym odborovym orgdanom a
zamestndvatelom.

Podla § 1 ods. 2 Zdkonnika prace, ak tento zakon v prvej casti neustanovuje inak,
vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obciansky zdkonnik.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najmd
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto
prejavom spajajii.

Podla § 18 Zakonnika prace, zmluva podla tohto zdkona alebo inych

pracovnopravnych predpisov je uzatvorend, len co sa ucastnici dohodli na jej obsahu.



Na zdklade wuvedenych ustanoveni mozno konstatovat, zZe podnikovad kolektivna
zmluva ako zmluva uzatvorend podla prislusnych ustanoveni pracovného prava - Zakonnika
prace a zakona o kolektivnom vyjednavani, za subsididarnej posobnosti Obcianskeho
zdakonnika je dvojstrannym pravnym ukonom, uzatvaranym medzi zamestndvatelom
a prislusnym odborovym organom. Krajsky sud spravne kolektivhu zmluvu povazoval
za dvojstranny pravny ukon. Obsah tohto pravneho ukonu totiz vychddza z autonomneho
postavenia zmluvnych partnerov a z principu zmluvnej volnosti. Predmetom jej upravy
je okrem iného aj vyhodnejsia uprava v porovnani so zakonom. Po podpisani sa kolektivna
zmluva stava zavdznou s rovnakymi pravmymi nasledkami ako zdkon. Ma normativny
charakter, ktory jej dava jej obsah (uprava pracovnych a mzdovych podmienok, podmienok
zamestnavania a iné). Z kolektivnej zmluvy vznikaju prava a povinnosti tak subjektom, ktori
Jju uzavreli, ako aj individudlne neurcenym subjektom - zamestnancom. Normativnu funkciu
vSak pini iba vtedy, ak jej obsah (resp. sama zmluva) nie je neplatny. Tym, Ze je zdroven,
vzhladom na sposob jej vzmiku, zmluvou - dvojstrannym pravnym ukonom, moze byt
posudzovana z hladiska ustanoveni o neplatnosti pravnych ukonov i ustanovenia § 17 ods. 3
Zakonnika prace.

V preskumavanom pripade bolo preukdzané, Ze pravoplatnym sudnym rozhodnutim
bola urcena neplatnost kolektivnej zmluvy (nie neexistencia). Tymto rozhodnutim su sudy
vsulade s § 134 O.s.p. viazané. ...

Odvolaci sud, vychadzajuc sprdavne z pravneho ndzoru, Ze kolektivna zmluva
Jje pracovnopravnym uikonom a vychadzajuc z pravoplatného sudneho rozhodnutia o urceni
jej meplatnosti, podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky potom aj spravne
vwvodil, Ze tdato neplatnost nemoze byt zalobkyni na ujmu, kedZe ako mal preukazané,
neplatnost sama nesposobila a spravne zaviazal Zzalovaného k povinnosti nahradit
Zalobkyni Skodu, ktora jej vznikla nasledkom neplatnej kolektivnej zmluvy. Z ustanovenia
§ 17 ods. 3 Zakonnika prace vyplyva, Ze neplatnost’ sa tyka vsetkych pracovnopravnych
ukonov — jednostrannych i dvojstrannych pravnych ukonov, ktoré so zamestnavatelom
uzatvdara sam zamestnanec ako aj pravnych ukonov, ktoré so zamestndvatelom uzatvara
prislusny  odborovy orgdan zastupujuci vsetkych zamestnancov, kedZe uklada

zamestnavatelovi povinnost' nahradit Skodu zamestnancovi, ktora mu vznikla ndsledkom
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neplatného prdavneho ukonu vsSeobecne, bez akéhokolvek vylucenia niektorych pravnych
ukonov (napr. ktoré so zamestnavatelom uzatvara prislusny odborovy organ).

Odvolaci sud spravne, podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
poukazal aj na ¢l. 2 vetu druhu zdkladnych zasad Zakonnika prdce, podla ktorej vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi
mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého ucastnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Dokazovanim nebolo preukdazané, Ze
by Zalovany nevedel o uzatvoreni kolektivnej zmluvy. Prave naopak, ako uz dovolaci sud
vyS$Sie uviedol, tato zmluva u Zalovaného platila az do jej urcenia za neplatnui.

Pokial' sa dovolatel’ stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna, ktory svoje
zamietajuce rozhodnutie odovodnil tym, zZe plnenim Zalovaného by doslo k bezdovodnemu
obohateniu na strane Zalobkyne, k uvedenému dovolaci sud povazuje za potrebné uviest
nasledovné.

Podla § 222 ods. 1 Zakonnika prace, ak sa zamestnanec bezdévodne obohatil
na vkor zamestnavatela alebo ak sa zamestndvatel bezdovodne obohatil na ukor
zamestnanca, musi obohatenie vydat.

Podla § 222 ods. 2 Zakonnika prdce, bezdovodné obohatenie na ucely tohto zdakona
je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravmneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu, plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

Majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pracovnopravneho ukonu
je za urcitych okolnosti bezdovodnym obohatenim. Ak vsak v dosledku neplatnosti
pracovnopravneho ukonu vznikla zamestnancovi skoda, v sulade s § 17 ods. 3 Zakonnika
prace vznika zodpovednost zamestnavatela za tuto Skodu. Zavizok z bezdovodného
obohatenia vznika len vtedy, ak majetkova ujma z neplatného pracovnopravneho ukonu
nepredstavuje Skodu zamestnanca. Zavizky z bezdovodného obohatenia maju aj
v pracovnopravnych vztahoch subsidiarnu povahu, z coho vyplhva, Ze povinnost vydat
bezdovodné obohatenie je dana len vtedy, ak nie su splnené predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu. Ak vznikla zamestnancovi Skoda ndsledkom neplatného pravneho

ukonu, zavdzok z bezdovodného obohatenia nevznika. Pokial zamestnavatel uhradi
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zamestnancovi tuto Skodu, nejde o plnenie bez pravneho dovodu - pravnym dovodom je tu

¢

zodpovednost za skodu.

18. Zakladnad ndmietka stazovatela spoCivala v tvrdeni, Ze vzhladom na to, Ze
predmetnu kolektivnu zmluvu signoval Gcastnik bez pravnej sposobilosti, nemozno hovorit’
o neplatnosti kolektivnej zmluvy, ale ide o ni¢otnost’ pravneho ukonu, ¢o a priori vylucuje
akukol'vek mozZnost’ uplatnenia ndhrady Skody z neplatného pravneho ukonu v intenciach
§ 17 ods. 3 Zakonnika prace. Najvyssi sid sa s takymto tvrdenim nestotoznil
a v odovodneni svojho rozsudku argumentoval, ze v danom pripade bola konajiicim satdom
pravoplatne vyslovena neplatnost’ kolektivnej zmluvy ako dvojstranného pravneho tkonu,
a nie jej nicotnost’, ¢o mé rozhodujuci vplyv na aplikaciu relevantného ustanovenia § 17
ods. 3 Zakonnika prace. Ustavny sud k pravnym ziverom najvyssicho sudu dopina, Ze
vSeobecné sudy a ani ustavny sud nespochybiiujii stazovatelom vysloveny postulat, Ze
pravna teodria rozliSuje neplatnost’ a niotnost’ (neexistentnost’) pravneho ukonu. Nicotny
ukon sa z pravno-teoretického pohl'adu povazuje za neexistujuci tkon. Neplatny pravny
ukon je existujici pravny ukon, na ktory vSak objektivne pravo neviaze tie pravne nasledky,
ktoré spdja s platnym pravnym ukonom. Uvedené pravno-teoretické vychodiska vSak
nemaju vplyv na vysloveny zaver odvolacieho i dovolacieho sudu v prerokovdvanom
pripade. Pracovnopravna tedria opakovane zdoraziuje ochranna funkciu pracovného prava,
ochrana slabsej strany je stale zdkladnym a najdodlezitejSim cielom sledovanym pracovnym
pravom, vo svojej podstate ide o raison d’etre existencie samotného pracovnopravneho
kodexu a nadvizujicej pravnej upravy. A prave v sulade so svojou ochrannou funkciou
pracovnopravna uprava (i tedria) z hladiska pravnych nasledkov nerozliSuje medzi
niotnym a neplatnym pravnym Ukonom. To znamena, Ze pre moznost doméhania sa
nahrady Skody v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace je irelevantné, ¢i ten-ktory pravny

ukon sa povazuje za neplatny alebo ¢i ide o jeho ni¢otnost’ (neexistenciu).

19. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim stazovatela, Ze ndrok na ndhradu Skody
zamestnanca z neplatného pravneho tkonu podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace, mozno
pozadovat’ len z dovodov neplatnosti uvedenych v ustanoveni § 17 ods. 2 Zakonnika prace

anie z dovodov neplatnosti predpokladanych Obcianskym zikonnikom. Takto
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stazovatel'om uplatneny vyklad relevantnych ustanoveni § 17 ods. 2 a 3 Zakonnika prace je
prisne formalisticky, popierajici skutocny vyznam pravnej normy. Ustanovenie § 17 ods. 2
Zakonnika prace zakotvuje zvySenu ochranu zamestnanca rozSirenim dévodov neplatnosti
pravnych tkonov najmi vo vztahu k ucasti zastupcov zamestnancov pri jednostrannych
ukonoch zamestnavatel’a, ktora vSak nemoéze byt’ na uymu zamestnanca, kym ju vylu¢ne sam
nespdsobi. Uvedené ustanovenie § 17 ods. 2 Zakonnika prace nenahradza, ale len dopina
dévody neplatnosti podl'a Obcianskeho zdkonnika. Nadvazujice ustanovenie § 17 ods. 3
Zakonnika prace pojednavajuce o nahrade Skody zamestnanca nasledkom neplatného
pravneho tkonu sa potom ratio legis viaze na akykol'vek prdvnou normou (Obcianskym

zédkonnikom alebo Zakonnikom préace) ukotveny dovod neplatnosti.

20. Neobstoji ani t& ast’ argumentacie uvedenej v Gstavnej staznosti, Ze najvyssi sud
zaujal svojvol'ny zdver o tom, ze stazovatel’ je povinny nahradit’ celi §kodu, aj ked’ podl'a
stazovatel’a ,, v krajnom pripade ju zavinil ciastocne . V pracovnom prave je zodpovednost’
zamestnavatel'a za Skodu postavend na objektivnej zodpovednosti, kde sa ako predpoklad
nevyzaduje prvok zavinenia. V stlade s uvedenym je konStruovana aj zodpovednost
za Skodu spdsobend zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu. Z dikcie
citovaného § 17 ods. 3 Zakonnika prace (,,... ak neplatnost’ nespdsobil sam*) vyplyva, Ze
neplatnost’ pravneho ukonu mdéze byt na ujmu zamestnanca, iba ak neplatnost’ pradvneho
ukonu sposobi zamestnanec vylu¢ne sdm pri existencii plného zavinenia na jeho strane.
Inymi slovami, ak v dosledku neplatného pravneho ukonu vznikla zamestnancovi Skoda,
zodpoveda za fiu zamestnavatel’ v plnom rozsahu 1 v takom pripade, ak neplatnost’ pravneho
ukonu sposobil hoci len s¢asti, v krajnom pripade aj vtedy, ak Skoda vznikla objektivne bez
zavinenia zamestnanca, a to za podmienky, ze su splnené dalSie predpoklady

zodpovednosti.

21. Ustavny sid sa zaoberal aj namietanou obsahovo odlisnou judikatirou
vSeobecnych sudov, ked stazovatel poukazal na odliSny pravny zaver v rozhodnuti
najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 103/03 (Rc 35/2005). Ustavny sud k tomu v prvom rade
uvadza, ze nie je jeho ulohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo

zjednocovanie rozhodovacej prax je vecou najvyssiecho sadu (I. US 199/07, 1. US 18/08).
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Z dovodu presvedCivosti tohto ndlezu vSak ustavny sid v stlade so zdvermi najvysSieho
sudu poukazuje na to, zZe stazovatelom oznacené obsahovo odlisné rozhodnutie najvyssieho
studu vychadza i z rozliéného skutkového stavu (v oznaenom pripade predmetom konania
nebol narok na nihradu Skody, ale narok z kolektivnej zmluvy, ktorej platnost’ nebola
spochybnend; spornou bol datum skoncenia jej ucinnosti), a preto ho nemozno na dané
okolnosti pripadu aplikovat. Aj z tohto pohl'adu mozno napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu povazovat za legitimny a v sulade s oznaCenym zdkladnym pravom podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a pravom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt
v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov (¢l. 2 Zakonnika
prace). Citovany €lanok 2 zakladnych zasad Zakonnika prace zakotvuje pozitivny prikaz
vykonu prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov, ktorym je sulad
s dobrymi mravmi. Negativnou hranicou vykonu subjektivnych prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov je zdkaz zneuzivat' tieto prdva na Skodu
druhého ucastnika. Na zdklade vyziadaného spisu ustavny sud zistil, ze z vykonaného
dokazovania pred vSeobecnymi sidmi je nesporné, ze stazovatel’ poznal okolnosti uzavretia
kolektivnej zmluvy 1 jej obsah najneskor v okamihu jej uzavretia, staZovatel taktiez
oznamil zamestnancom jej uzavretie a jej obsahom sa aj riadil. Kolektivna zmluva platila
u stazovatela az do jej urCenia za neplatni. Navrh na vyslovenie neplatnosti kolektivnej
zmluvy podal stazovatel’ az po zacati konania o vyplatenie zvySen¢ho odstupného v zmysle
kolektivnej zmluvy, pricom je zrejmym, ze okolnosti neplatnosti kolektivnej zmluvy boli
stazovatelovi zname uZ pri jej samotnom uzatvarani. Zalobkyha ako zamestnankyia
stazovatel’a preto legitimne ocakévala, ze v pripade vypovede zo strany zamestnavatela
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace jej podl'a kolektivnej zmluvy prindlezi zvysSené
odstupné o trojnasobok priemernej mesacnej mzdy. V tejto suvislosti ustavny std podporne
podotyka, Ze ak odvolaci sud 1 dovolaci sid zhodne povaZovali konanie staZovatela
zarozporné s dobrymi mravmi, nemozno proti tomu namietat’. Pri nachddzani hranice
zneuZzivania prava konajuce sudy spravne vyhodnotili, Ze v okolnostiach dané¢ho pripadu

treba predovSetkym reSpektovat’ prvotnl vol'u Gcastnikov pri uzatvarani kolektivnej zmluvy
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s prihliadnutim na ucel, ktory sa tymto prdvnym tkonom sledoval. Aj tato argumenticia

svedci v prospech spravnosti zdveru najvyssieho sudu.

23. Napokon sa ustavny sid zaoberal aj namietanym nedostatocnym oddvodnenim
napadnutého rozsudku. Ustavny std uznava, Ze pravo stazovatela na spravodlivy proces
zahfna aj pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia. Sti€asne vSak konStatuje, ze
toto pravo neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat” podrobnu
odpoved’. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,
I1. US 44/03, 111. US 209/04, I. US 117/05). Odévodnenie rozsudku najvyssiecho sudu jasne
a zrozumitelne podava vyklad, akymi tGvahami sa sud spravoval, z akého ddvodu
a na zaklade akych pravnych predpisov bolo vo veci rozhodnuté. Vychadzajic z uz
uvedenych ustavne vyznamnych tvah je tustavny std toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odévodnenim rozhodnutia najvysSieho sudu a tvrdenym poruSenim zakladného prava

stazovatel’a na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

24. Ustavny std zdoraziiuje, Ze posudenie merita veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddévodnené
alebo arbitrame, Ze by zasadne popreli Gi¢el a vyznam zdkonného predpisu (I. US 115/02,
I. US 12/05, I. US 382/06, 1. US 88/07). Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym uz ani preto, ze Ustavny sid nie je

opravnym sudom pravnych ndzorov vSeobecnych sudov.

25. Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie tstavného sudu, Ze zakladné
pravo a pravo stazovatela na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu porusené nebolo, tak ako

to je uvedené vo vyroku rozhodnutia.
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26. Pokial’ ide o ziadost’ stazovatela zru$it’ napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
a priznat’ mu primerané zadostucinenie a uhradu trov konania, Gstavny sud uvadza, ze tieto
vyroky su viazané na vyhovenie vo veci samej. Ked’Ze Gstavny sud vyslovil, Ze v staZnosti
oznacené¢ prava stazovatela poruSené neboli, jeho uvedenymi ndvrhmi sa pri svojom

rozhodovani uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012
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