SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 308/08-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost D. G., B., zastupeného advokdatom JUDr. M. B., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 45 Cb 88/97 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Obo 188/01, sp. zn. 4 Obo 145/03,
sp. zn. 1 ObdoV 98/04 a sp. zn. 1 Obo 104/06 a takto

rozhodol:

Staznost D. G. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,vistavny siud*) bola 25. jiina 2008
dorucena staznost D. G., B.(dalej len ,,stazovatel’), zastupeného advokdatom JUDr. M. B.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava )

postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,, krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.



zn. 45 Cb 88/97 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi
sud*) v odvolacich konaniach vedenych pod sp. zn. 4 Obo 188/01, sp. zn. 4 Obo 145/03, sp.
zn. 1 ObdoV 98/04 a sp. zn. 1 Obo 104/06.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 16. oktdébra 1997
krajskému sudu zalobu o urcenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia delegatov odporcu —
Bytového druzstva P. (d’alej len ,,odporca‘). Konanie bolo vedené krajskym sudom pod sp.

zn. 45 Cb 88/97.

Krajsky sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom z 31. maja 2001 tak, Ze navrhu

stazovatel’a vyhovel.

Proti rozsudku krajského stidu podal odporca odvolanie a najvyssi sud v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 188/01 uznesenim z 5. decembra 2002 zrusil rozsudok

krajského stidu z 31. mdja 2001 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud druhykrat vo veci rozhodol rozsudkom z 13. méja 2003 tak, Ze opédtovne

navrhu stazovatel'a vyhovel.

Proti rozsudku krajského stidu sa odporca taktiez odvolal a najvyssi sad v odvolacom
konani vedenom pod sp. zn. 4 Obo 145/03 rozsudkom zo 17. jina 2004 zmenil rozsudok

krajského stidu z 13. maja 2003 tak, Ze navrh staZovatela zamietol.

Stazovatel’ podal proti rozsudku najvyssieho stidu sp. zn. 4 Obo 145/03 zo 17. jina
2004 dovolanie a najvyssi sud v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 ObdoV 98/04
rozsudkom (zo staznosti nie je zrejmé, z ktorého dna, pozn.) zrusil rozsudok najvyssieho

studu zo 17. jina 2004 a vec mu vratil na d’alSie odvolacie konanie.

Najvyssi sud po vrateni veci opatovne rozhodol v odvolacom konani, ktoré uz viedol
pod sp. zn. 1 Obo 104/06, a to uznesenim zo 4. marca 2008 tak, ze rozsudok krajského sudu

z 13. maja 2003 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.



Stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov jednak v prvostupfiovom konani vedenom
krajskym sudom, ako aj vo vSetkych oznacenych odvolacich konaniach a dovolacom

konani.

Stazovatel’ uviedol, Ze proti uzneseniu najvysSiecho sudu zo 4. marca 2008 podal
23.juna 2008 dovolanie. Spisovu znacku tohto dovolacieho konania uz neuviedol a ani

nenamietal porusenie svojich prav v tomto dovolacom konani.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu stazovatel doplnil svoju staznost podanim
z 3. septembra 2008 a navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod ¢. 45 Cb 88/97 a Najvyssi sud SR
v konani vedenom pod ¢. 4 Obo 188/01, pod ¢. 4 Obo 145/03, pod ¢. 1 Obo 104/2006 ako aj
v konani pod ¢. 1 Obdo V 98/04 v pravnej veci navrhovatela D. G. c/a Bytové druzstvo P. o
urcenie neplatnosti uzneseni zhromazdenia delegatov odporcu z 27. 09. 1997 porusili pravo
navrhovatela D. G. priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Ustavny sud priznava navrhovatelovi D. G. nemajetkovii ujmu vo vyske 110.000,-Sk.
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Navrhovatel’ ma narok na nahradu trov konania pred Ustavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zédkona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila tdto podmienka, ak st'azovatel

preukdze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

V stlade s uvedenym ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ staZzovatel'a podla
§ 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju doévody na jej odmietnutie

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Zo staznosti, jej priloh, ako aj z odpovede na vyzvu ustavného sudu na odstranenie
nedostatkov podania nevyplyva, Ze by stazovatel’ podal staznost’ adresovanu predsedovi
krajského sudu a najvyssieho sudu, ktorou by namietal prietahy v konaniach oznacenych

v jeho staznosti.

Ustavny sid opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62 ods. 1
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdakon
o sudoch*) povazuje za vycerpanie ucinného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1

zdkona o ustavnom sude za sucasného splnenia podmienky, Ze stazovatel poskytne



prislusnému sudu dostatocny priestor na prijatie opatreni za uicelom napravy a odstranenia

protipravneho stavu zapricineného jeho necinnostou alebo neefektivnou cinnostou.

Vzhladom na to, Ze stazovatel pred dorucenim staznosti ustavnému sudu
v primeranej lehote nevycerpal opravny prostriedok proti necinnosti oznacenych sudov
v oznacenych konaniach, je dany dévod na odmietnutie jeho staznosti podla § 53 ods. 1

zdkona o ustavnom sude pre jej nepripustnost.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2008



