SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 104/2010-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. D., S., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych
prav podla &l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stidu
Zilina &. k. 2 C 359/2007-51 z 30. novembra 2007, uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢&. k.
5 Co 41/2008-83 z 11. marca 2008, uznesenim Okresného sudu Zilina ¢. k. 2 C 359/07-162
z 29. septembra 2009 a postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C
359/2007 a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. janudra
2010 dorudena staznost J. D., S. (dalej len ,stazovatel™), ktorad doplnil podanim
doru¢enym ustavnému sudu 11. janudra 2010, vo veci namietaného porusenia jeho

zakladnych prav podla &l. 46, ¢l. 47 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,Ustava“) uznesenim Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) &. k. 2 C 359/2007-51
z 30. novembra 2007 (dalej aj ,,uznesenie z 30. novembra 2007%), uznesenim Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 5 Co 41/2008-83 z 11. marca 2008 (d’alej aj
,suznesenie z 11. marca 2008“), uznesenim okresného sudu ¢. k. 2 C 359/07-162
z29. septembra 2009 (d’alej aj ,,uznesenie z 29. septembra 2009%) a postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 359/2007.

Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 23. jula
2007 okresnému sudu zalobu o ochranu osobnosti. Vec je vedena pod sp. zn. 2 C 359/2007.
Uznesenim z 30. novembra 2007 okresny sud nepriznal stazovatel'ovi oslobodenie od
sudnych poplatkov. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré krajsky sud
odmietol ako podané oneskorene uznesenim ¢. k. 5 Co 41/2008-83 zo 7. aprila 2008.
Uznesenim z 29. septembra 2009 okresny std konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku, a tym istym uznesenim rozhodol, zZe o trovach konania rozhodne samostatnym

uznesenim.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid vo veci rozhodol tymto nalezom:

,,odmietnutim oslobodenia stazovatela od platenia sudnych poplatkov, zastavenim
konania vo veci a nevydanim uznesenia o nahrade trov konania v zdkonnej lehote, bolo
stazovatelovi odopreté pravo zarucené v ¢l. 46, ¢1. 47, ¢l. 48 Ustavy SR, domdhat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom stide SR.

Rozhodnutia Okresného siidu v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sa
zrusuju a Sud uklada sudom dalej vo veci konat a zdroven priznava stazovatelovi urcitu
financnu satisfakciu.

Okresny sud v Ziline je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy tohto konania.

‘

Stazovatel tiez Ziada Sud o pridelenie bezplatného pravneho zastupcu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh (staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel v staznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych
v Cl. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 UGstavy uznesenim okresného sudu z 30. novembra 2007, uznesenim
krajského sudu z 11. marca 2008 a uznesenim okresného sudu z 29. septembra 2009, ako aj

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 359/2007.

1. K namietanému porusSeniu ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 ustavy uznesenim okresného

sudu ¢. k. 2 C 359/2007-51 z 30. novembra 2007

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa moze domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj U¢innych pravnych prostriedkov pred inym

organom verejnej moci, odmietne taktito staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
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prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislucha Gstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, zZe
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel' opravneny podat’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu
z30. novembra 2007 odvolanie. Stazovatel odvolanie podal a krajsky sid o flom
uznesenim rozhodol. Z toho vyplyva, ze stazovatel mal k dispozicii UCinny pravny
prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, co

vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v Casti namietajucej porusenie jeho zakladnych prav uznesenim okresného sudu

z 30. novembra 2007 z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 ustavy uznesenim krajského

sudu ¢. k. 5 Co 41/2008-83 z 11. marca 2008

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred ustavnym stidom podl’a ¢l. 127 ustavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Zmeskanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zadkona o tustavnom sude), pricom zdkon o ustavnom sude
neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. III. US 124/04,
IV. US 14/03, 1. US 24/05).



Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr.

I11. US 114/03, IV. US 236/03).

Ustavny sud v okolnostiach pripadu zistil, Ze namietané uznesenie krajského sudu

nadobudlo pravoplatnost’ 22. oktobra 2009.

Nadobudnutim pravoplatnosti predmetného uznesenia krajského sudu zacala
stazovatelovi plynat’ lehota na podanie staznosti podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom
sude, ked7ze v uvedenom ustanoveni zakona o ustavhom sude sa vyslovne uvadza, Ze
,»staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia®, pricom
z prislusnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku upravujicich institat dovolania
vyplyva, ze samotné podanie dovolania, ktoré najvyssi sud v okolnostiach pripadu ako
nepripustné odmietol, nema ziadny vplyv na pravoplatnost rozhodnutia napadnutého
dovolania, a teda ani na plynutie lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Zo
zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze staznost’ stazovatela bola podana na poStova prepravu

7. januara 2010 a dorucend tstavnému sudu 11. janudra 2010.

Vzhl'adom na uvedené zistenia Ustavny sud skonStatoval, Ze st'aznost’ st'azovatela
bola v Casti tykajicej sa namietaného uznesenia krajského stidu ustavnému sudu dorucena
zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, a preto ju pri
predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

3. K namietanému poruseniu ¢l. 46, €l. 47 a Cl. 48 Gstavy uznesenim okresného

sudu ¢. k. 2 C 359/2007-162 z 29. septembra 2009

Ako uz tstavny sud uviedol, z €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
poruSenie svojich zikladnych prav alebo slobdd, je zalozena na zédklade principu

subsidiarity.



V danom pripade bol stazovatel’ opravneny podat’ proti uzneseniu okresné¢ho sidu
z29. septembra 2009 odvolanie. Stazovatel’ tento opravny prostriedok nevyuzil. Z toho
vyplyva, ze stazovatel’ mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav,

o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’a v ¢asti namietajicej porusenie jeho zakladnych prav uznesenim okresného sudu

z 29. septembra 2009 z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

4. K namietanému porusSeniu ¢l. 48 ustavy postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C 359/2007

Okresny sud uznesenim z 29. septembra 2009 konanie, v ktorom bol stazovatel
ucastnikom konania, zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku, a zaroven rozhodol o tom,

ze o néhrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Podrla stazovatel'a malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ustavy

tym, ze okresny sud do dia podania staznosti o nahrade trov konania nerozhodol.

Aj v suvislosti s touto Cast'ou st'aznosti ustavny sud uvadza, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je

zaloZené na zéklade principu subsidiarity.

V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je s ucinnost'ou od 1. aprila 2005 prostriedkom, ktory musi stazovatel’ vycerpat
pred podanim staznosti ustavnému stdu, staznost na prietahy v konani adresovana
predsedovi prislusného sudu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Zo staznosti ani z k nej pripojenych priloh nevyplyva, ze by staZzovatel’ staznost’ na

prietahy v konani pri rozhodovani o trovach konania predsedovi okresného sudu podal.
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Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietnut’

pre nepripustnost’.

Na zaver Ustavny sud uvadza, Ze okresny sud o trovach konania uz rozhodol, a to

uznesenim ¢. k. 2 C 359/2007-166 z 25. januara 2010.

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti rozhodol

o jej odmietnuti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi navrhmi

st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2010



