SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 242/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2018

predbezne prerokoval staznost [N I I

B B st0pcenych advokatom Mgr. Jurajom Hudakom, LL.M.,

usadenym euroadvokatom, Kovacéska 40, KoSice, pre namietané porusenie ich zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 131/2013 a takto

rozhodol:

Staznost NN I B



I : B o i micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2018

dorucdena staznost’ a 18. aprila 2018 ,, opravné podanie * || . .
I B N c DN (dalej
len ,,stazovatelia®) pre namietané porusSenie ich zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Kosice II (d’alej
len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp.zn. 16 C 131/2013 (d’alej aj ,,namietané

konanie®).

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedli: «vystupuju v konani vedenom
pred Okresnym sudom Kosice Il pod sp. zn. 16C/131/2013, ktorého predmetom je narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom, v procesnej pozicii sporovej strany,
konkrétne Zalovanych... konanie bolo zacaté 13. marca 2013 podanim navrhu na vydanie

platobného rozkazu sporovou stranou - Zalobkyrnou, spolocnostou _
(dalej len ,,zZalobkyna“). V tomto case bolo konanie vedené pod sp. zn. 37Ro/171/2013.



Nasledne po podani odporu zo strany stazovatelov a po vyjadreni k odporu zo strany
Zalobkyne bol spis prevedeny 4. oktobra 2013 do oddelenia obcianskopravnych veci pod
sucasnu sp. zn. 16C/131/2013...

Stazovatelia su toho ndzoru, zZe postupom a necinnostou Okresného sudu doslo
k poruseniu ich prava na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 a prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla clinku 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prdva
na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ako ,,Dohovor*). Stazovatelia namietaju jednak celkovu
dizku konania, ktord ku diu podania tejto staznosti dosiahla 5 rokov, ako aj nezdkonny...

Pokial’ ide o kritérium prdavnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom vedeného
konania je narok zZalobkyne na uhradu zmluvnej pokuty a urokov z omeskania zo zmluvy
o dielo voci stazovatelom ako Zalovanym. Spornou je v tomto pripade skutocnost, ze podla
namietok Zalovanych dielo nebolo riadne vyhotovené a teda ani odovzdané, teda nevznikol
im zdavizok na zaplatenie celej ceny diela, a teda sa nemohli dostat’ ani do omeskania. Dalej
je spornym aj spésob urcenia zmluvnej pokuty, ktord sa ma pocitat’ z celej ceny diela,
pricom medzi sporovymi stranami nie je sporné, ze vicsia cast ceny diela bola uhradend
Zalovanymi uz pocas vykonavania diela, a to eSte pred porusenim povinnosti zalobkyne
vykonat dielo riadne. Potrebné je rovnako aj posudenie veci z pohladu predpisov
na ochranu spotrebitela a pripadne z pohladu moderacného prdava sudu ohladom vysky
zmluvnej pokuty.

Hoci je teda v predmetnej veci potrebné posudit' po prdvnej stranke viacero
rozhodujucich skutocnosti, svojou povahou ide o obvykly obcianskopravny, resp.
obchodnopravny spor vzniknuty z bezného zavizkového vztahu. Nie je potrebné
vykondvanie zlozitého znaleckého dokazovania, ktoré by konanie neumerne predlzovalo, nie
je potrebny vysluch velkého poctu svedkov a rovnako nejde pri prdavnom posudeni veci
o pravne instituty ¢i ustanovenia pravnych predpisov, pri ktorych by vseobecné sudy
zaujimali odlisny vyklad a pravna prax nebola doteraz zjednotena. Ide teda o vec patriacu
k Standardnej agende vseobecnych sudov, a teda sa nevymykd beznej rozhodovacej

Cinnosti... »



Stazovatelia navrhli, aby ustavny std o ich staznosti rozhodol takto:

Zikladné pravo I . I - I

B DN DN DN - (dalej len ,staZovatelia®)

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a prdvo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu
Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 16C/131/2013, porusené bolo.

Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 16C/131/2013 prikazuje
konat vo veci bez zbytocnych prietahov

Kazdému zo stazovatelom priznava primerané financné zadostucinenie v sume
3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit’ jednotlivym
stazovatelom dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Stazovatelom prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 4.316,42 Eur,
ktoru je Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatelov

3

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejedanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 131/2013.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Ustavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu moze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zadsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

V suvislosti s tym Ustavny sud pripomina, Ze vyCerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribatov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Uginnym pravnym prostriedkom napravy v savislosti s namietkou zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatury Ustavného stdu (napr.
V. US 153/03, TV. US 278/04, 11. US 804/2014) podanie staznosti predsedovi okresného
sudu podl'a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudoch®).

V § 64 ods. 1 zakona o stidoch je ustanovené, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit, ¢1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,0rgan, ktory vybavuje staznost, je povinny

na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti.”. Podl'a § 64 ods. 3 zdkona o sidoch



,»AKk orgdn povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dbévodna, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky.*.

Ustavny sud opakovane vo svojej judikature zdoraziiuje (m. m. L. US 21/99,
IV. US 153/03, 1. US 33/05, II. US 804/2014), 7e uelom prava Gdastnika konania pred
v§eobecnym sudom podat’ staznost’ na priet'ahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto
sudu, aby sam odstranil dovtedajsi protipravny stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porudenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba
za predpokladu, ak stazovatel’ preukédze, ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory mal
k dispozicii podla zdkona o sudoch, alebo ak preukdze, Ze tuto podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze sa u predsedu okresného sudu nestazovali
na prietahy v namietanom konani s odkazom na judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udske
prava, podl'a ktorej sa takdto staznost’ nepovazuje za ucinny prostriedok napravy. K tomu
vSak ustavny sud dodéava, ze takito staznost’ povazuje za UCinny prostriedok ndpravy
vzmysle § 62 anasl. zdkona o sudoch, ktory musi predchddzat staZnosti podanej

ustavnému sudu.

Vo svojej judikatire (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012) ustavny sud
na poziadavke vyuzitia prostriedkov népravy v zmysle § 62 a nasl. zakona o sudoch
na organe $tatnej spravy dotknutého sudu netrva len v pripadoch, ked’ dizka namietaného
konania v ¢ase dorucenia staznosti Ustavnému sudu je uz prima facie zjavne neprimerana,
¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podla jeho nazoru bez d’alSieho

konstatovat’.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud z obsahu staznosti nezistil, Ze by k nesplneniu

podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doslo zo strany



stazovatelov z dovodov hodnych osobitného zretela, odmietol ju podla § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. méja 2018



