SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 197/2017-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti ||| |Gz =T ob:: bytom |G
B  ostipenych  advokatom  JUDr. Jozefom Holi¢om, Polovnicka 4,
Bernoldkovo, ktorou namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 5/2009, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | = T 2 prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prdvo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp.zn. 4 C 5/2009

porusené boli.



2. _ a I priznava finanéné zadostucinenie

kazdému v sume 1500 € (slovom tisicpét'sto eur), ktoré im je Okresny sud Pezinok

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Pezinok je povinny uhradit ||| T -
trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov)

na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Holica, Pol'ovnicka 4, Bernoldkovo, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
II. US 197/2017 z21. marca 2017 prijal podla §25 ods.3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’al$ie konanie staznost’ ||| | | | | } J I = GG (spolu dalej
len ,,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojich zdkladnych prav na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) apodla ¢l. 38 ods.2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alejlen ,listina®),
ako aj prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 5/2009 (d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelia v st'aznosti okrem iného uviedli:

,Dia 12.09.2006 pri dopravnej nehode zavinenej vodicom | EGGER
I - /ynuli dvaja muzi, N - B (id priloha ¢ 5)



- syn stazovatelov tragicky zahynul na mieste dopravnej nehody vo veku
30 rokov.

Dna 07.01.2009 podali stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu
I . Okresnom sude Pezinok zalobu na ochranu osobnosti s ndhradou
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch vo vyske 26.555,13 EUR (800.000,- Sk) +
prislusenstvom. Tomuto podaniu vo veci samej nasvedcoval zasah do prdava na ochranu
Zivota nebohého syna a ochrany sukromia a rodinného zivota pri umrti blizkeho rodinného
prislusnika.

Stazovatelia zaroven Ziadali zaplatenie sumy 5.064,67 EUR (152.578,50 Sk) z titulu
nahrady Skody z poistnej udalosti od _ poistovia, a.s.

Konanie je na Okresnom sude Pezinok vedené pod sp. zn. 4 C 5/2009. Posledné
pojedndvanie bolo v danej veci vytycené na denn 08.09.2015. Nasledne bolo toto
pojednavanie odrocené na termin 05.10.2015. Mailom zo dna 29.09.2015 nam bolo
ozndamené, Ze sa termin pojednavania vytyceny na den 05.10.2015 rusi z dovodu odchodu
sudkyne na staz na Krajsky sud v Bratislave. Odvtedy sa v danej veci nic¢ nerobilo a konanie
zacaté v roku 2009 este do dnesného dna stdle nie je skoncené.

Stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu po opdtovnych urgenciach podali
dna 03.11.2016 Ziadost o vytycenie terminu pojednavania, kde poukazuju na to, ze vo veci
sa viac ako rok nekonalo (vid' priloha ¢. 3). Toto podanie doposial’ zostalo bez reakcie.

Dna 09.12.2016 podali stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu predsedovi

¢

Okresneho sudu Pezinok staznost na prietahy a postup sudu...

3. Kedze ku dnu podania staznosti na ustavny sud napadnuté konanie nebolo
pravoplatne skoncené, stazovatelia sa doméhajua, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Okresny sud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4C 5/2009 porusil prdavo

I I /e by I o
s o [ ol by

aby ich vec verejne prerokoval bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie ich zdlezZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.



1l. Okresnému sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4C 5/2009 sa prikazuje

konat' vo veci bez zbytocnych prietahov.

11 Stazovatelovi 1. | N e byon I
B s o izndva ndrok na primerané financéne zadostucinenie vo vyske

5.000,- €, ktoré je porusovatel’ povinny zaplatit' k rukam staZovatela do dvoch mesiacov

odo dna pravoplatnosti nalezu.

1v. stazovatelovi 11 | NN <. [N O o
bytom N s: pri:ndva ndrok na primerané financné

zadostucinenie vo vyske 10.000,- €, ktoré je porusSovatel povinny zaplatit k rukam
stazovatela do dvoch mesiacov odo dna prdavoplatnosti nalezu.
V. Stazovatelom sa prizndva narok na nahradu trov pravneho zastupenia v konani

pred Ustavnym siidom SR vo vyske 363,79 € s DPH, ktoré je porusovatel povinny zaplatit
na ucet pravneho zdstupcu stazovatela JUDr. Jozefa Holica vedeny v _

I 0 c/voch mesiacov odo diia pravoplatnosti

nalezu.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného stdu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3016/2017 z 3. maja 2017 (doru¢enym ustavnému sudu 9. maja 2017), v ktorom
sa okrem iného uvadza:

,,... aby sud prihliadol pri rozhodovani, zZe v priebehu sudneho konania bolo konanie
celé prerusené a to v case od 17.06.2010 do 21.10.2010, nasledne bolo konanie prerusené
0od 29.03.2012 do 24.09.2014, kedy sa cakalo na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
o prejudicialnej otdzke, ktoré je vedene pod ¢.: C-22/2012 a to na podnet Krajského sudu
v Presove v konani vedenom pod sp.zn.: 6Co 127/2010. V tejto suvislosti dalej navrhujem,
aby sud zohladnil, Ze sice stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti tvrdili, Ze Zalobu podali
dna 07.01.2009, toto zodpoveda skutocnosti, ale takuto zalobu podali iba proti obchodnej
spolocnosti _ V' case podania ustavnej staznosti, teda ku dnu 22.12.2016,
bolo konanie zo zakona prerusené voci uvedenej obchodnej spolocnosti a sud vo veci
nemoze konat, nakolko na uvedenu obchodnu spolocnost je vyhlaseny konkurz. Toto
prerusenie trva i ku dnesnému dnu. V tejto suvislosti okrem iného poukazujem i na to, Ze

zalobcovia napriek vyhlaseniu konkurzu si neuplatnili svoju pohladavku voci obchodnej



spolocnosti _ v konkurze, teda voci spravcovi konkurznej podstaty, riadne, o
com svedci rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn.: 23Cbi 118/2013, ktorym bol ich navrh
zamietnuty (C. . 349 spisu).

Voci obchodnej spolocnosti _ poistovia, a.s. stazovatelia nepodali Zalobu
dna 07.01.2009 ako pisu vo svojej ustavnej staznosti, ale az podanim zo dna 07.07.2011,
kedy sud aj rozhodol o pristupeni vo vztahu k obchodnej spolocnosti _
poistoviia, a.s. Vo vztahu k obchodnej spolocnosti _ poistoviia, a.s. bola vec
prerusend od 29.03.2012 do 24.09.2014. Nasledne, napriek tomu, zZe konanie bolo a stdle je
prerusené proti obchodnej spolocnosti _ sud konal a rozhodol voci obchodnej
spolocnosti _ poistoviia, a.s. rozsudkom zo dna 07.02.2017 tak, Ze navrh
zamietol pre jeho premlcanie.

Zaroven navrhujeme, aby sud prihliadol i na samotné spravanie ucastnikov konania,
ked najmd v obdobi roku 2010 az 2011 napriek vytycenym terminom pojedndavania, nebolo
mozné vo veci konat, pretoze v tom case zalovany v I rade _
sa nezucastiovala pojednavani, pricom sud ulozZil v tejto suvislosti i poriadkovu pokutu.

Zaroven navrhujeme, aby sud zvazil a prihliadol i na komplikovanost sporu,
ked’ konanie od 29.03.2012 do 24.09.2014 bolo prerusené z dovodu rozhodovania Sudneho
dvora Europskej unie o prejudicidalnej otazke, ktord suvisi s konanim a rozhodovanim
i v danej veci, teda v danom pripade nemozno konstatovat, Ze sa jednd o vec jednoduchu,
kde existuje konsStantné rozhodovanie, ked’ na danu vec je potrebné aplikovat pravo
Europskej unie, nakolko pravna uprava v otdizke zodpovednosti zo zakonného poistenia
vo vztahu k zasahom do ochrany osobnosti sposobenej alebo vyvolanej poskodenim

na zdravi, resp. smrtou v suvislosti s dopravnou nehodou, nie je jednoznacne upravena.

5. K vyjadreniu okresného stidu st'azovatelia zaujali stanovisko podanim (doruc¢enym
ustavnému sudu 25. maja 2017), v ktorom uviedli:

«Odpoved’ predsedu sudu ako Statutara porusovatela, ktorému hrozi ndahrada
nemajetkovej ujmy z rozpoctu, ktory na sudoch aj tak nie je dostacujuci ako ,,spravcu
a ,,hospoddara“ v celku chapeme.

Nechapeme vsak jeho odpoved’ ako sudcu konajuceho vo veci, ktory prevzal vec a

rok nekonal. Ide o vec, v ktorej bola zaloba podana v januari 2009. Je pravdou, zZe konanie



bolo na 3 mesiace prerusené v roku 2010 a nasledne na 2,5 roka od 29.03.2012 -
24.09.2014.

To, Ze sa cakalo na stanovisko Sudneho dvora Eurdpskej unie je objektivnou
pricinou, avsSak opdt prameni z neschopnosti slovenskych sudov vyriesit' otdzku, ci je
poistoviia povinna za poistenca z titulu zakonného poistenia uhradit’ aj nemajetkovu ujmu.

Sud komplikovane, aj ked pripustame, Ze citlivo dokazoval psychicky ndsledok
zanechavajuci stopy z prezitej smrti syna, ktory jediny svojim spravanim aj slubom pomdhal
rodicom az do ostatného dna zivota. Syn mal byt tym, ktory bude rodicom pomdahat
do konca Zivota.

Sud vypocul poskodenych a svedkov, ked narazil na problém, ¢i poisteny skodca
nemd v poisteni zahrnutu aj nemajetkovu ujmu.

Po predlozenom stanovisku sa ocitla na strane zalovanych aj _
a.s. Zalovand Spoloénost’_ bola vymazana z Obchodného registra a v tomto
pravnom a demokratickom State zanechala zavdzok voci rodicom zosnulého -
a zosnulého -

Sud v odpovedi konstatuje, Ze navrh zamietol pre jeho premlcanie.

To by sa ale ani formdlne nemohlo stat, ak by zamestnavatelovi, spolocnosti
_ nebol umozneny zanik a vstup do konkurzu ihned po tom, co sa objavil
zavazok v cca 2 mil. Sk.

Nestalo by sa to, ak by slovenska justicia rychlo reagovala na nejednotné pravne
nazory avyriesila pravny probléem stanoviskom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v lehote, ktora nema za nasledok premlcanie.

I i slovom nepripustil, Ze by zbytocné prietahy (mimo
prerusenia) vrdtane neprimerane dlhého konania Sudneho dvora Eurdpskej unie mali byt
zohladnené.

Cez ndrocné vkony vysluchom pozostalych, cez takmer absolitne zritenie sa |}
B cc: postupné upadnutie manzelov _do chudoby a samoty sa sud
,dopatral“ k tomu, Ze zodpovednost za nemajetkovu ujmu nesie poistovia titulom
zmluvneho zakonného poistenia.

Odpoved’ Okresného sudu Pezinok je nespravodliva v celej svojej podstate.»



Ustavny sud so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

6. Ustavny sid zo staZnosti a zo zapozi¢aného sidneho spisu okresného sudu
vedeného pod sp. zn. 4 C 5/2009 zistil, ze doterajsi priebeh napadnutého konania bol takyto:

- 9. januar 2009 — okresnému sudu bola doru¢end zaloba na ochranu osobnosti
s nahradou nemajetkovej uymy podana stazovatel'mi,

- 13. januar 2009 — okresny sud pripisom vyzval Zalovaného ([ NG
Nitra), aby sa v lehote 20 dni pisomne vyjadril k Zalobe,

- 16. februar 2009 — stazovatelia pisomnym podanim c¢iasto¢ne Zalobu zobrali spét,
a to v rozsahu uhradeného poistného plnenia (2 839 €),

- 19. januar 2010 — okresny sud pripisom poziadal Okresny sud Nitra o zapozi¢anie
suvisiaceho spisu sp. zn. 6 T 88/2007,

- 3. februar 2010 — okresny sud uznesenim zastavil napadnuté konanie v rozsahu
spédt'vzatia stazovatel'ov, pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 27. februdra 2010,

- 19. april 2010 — okresny stud nariadil termin pojednavania na 17. jin 2010,

- 16. jn 2010 — okresnému sudu bolo doruc¢ené vyjadrenie zalovaného k Zalobe,

- 17. jun 2010 — okresny sud na pojedndvani po dohode pravnych zastupcov
sporovych strdn konanie prerusil, pricom oznamil, Ze pisomné vyhotovenie uznesenia bude
ucastnikom nasledne dorucené,

- 17. jn 2010 — okresny sud napadnuté konanie prerusil z dovodu ocakavaného
rozhodnutia v konani vedenom na zdklade totoZnych skutkovych okolnosti Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 8 C 239/2008,

- uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 16. jila 2010,

- 19. oktober 2010 — pravny zastupca stazovatel'ov oznamil okresnému sudu, Ze
zalovana obchodna spolo¢nost’ ,,cielene smeruje k upadku a po vyhldaseni konkurzu nemozno
ocakavat uspesné vymozenie opravneného naroku Zalobcov*,

- 20. oktober 2010 — okresny sud nariadil termin pojednévania na 14. december 2010,



- 21. oktober 2010 — okresny sud uznesenim zrusil svoje uznesenie zo 17. jina 2010,
ktorym bolo napadnuté konanie preruSené,

- 14. december 2010 — pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na 8. marec 2011
stym, Ze pravny zdstupca zalovan¢ho zabezpeCi na d’alSie pojedndvanie osobnu ucast
Statutarneho zastupcu zalovaného a predlozi do spisu pozadované pisomné dokazné
materialy,

- 8. marec 2011 — pojednéavanie bolo odrocené na 7. april 2011 na ucel d’alSieho
dokazovania,

- 7. april 2011 — pojednévanie bolo z dévodu praceneschopnosti odro¢ené na 23. jun
2011, ktoré sa taktiez necuskutocnilo a bolo odrocené na 18. oktéber 2011, nasledne
z doévodu praceneschopnosti zakonného sudcu bolo pojedndvanie odrocené na 20. december
2011,

- 7. 30l 2011 — okresny std uznesenim pripustil vstup spolocnosti _
poistoviia, a.s., do konania ako Zalovaného v 2. rade, ktory okresnému sudu 22. jala 2011
predlozil vyjadrenie k veci,

- 20. december 2011 — okresny sud na pojednavani vypocul predvolané svedkyne
a pojednavanie odrocil na 22. marec 2012,

- 22. marec 2012 — okresny sid odro€il pojednavanie na 12. april 2012 s tym,
ze zalovanému bude uloZend poriadkova pokuta 200 €,

- 29. marec 2012 — okresny sud konanie prerusil do rozhodnutia Stidneho dvora
Eurépskej unie o prejudicialnej otdzke tykajlicej sa zodpovednosti poistovne za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla,

- 19. april 2012 — okresnému stidu bolo doruc¢ené odvolanie zalovaného v 2. rade
proti uzneseniu okresného sidu z 29. marca 2012, ktorym bolo napadnuté konanie
prerusené,

- 31. maj 2012 — okresny sud predlozil sudny spis s odvolanim Krajskému stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®),

- 31. januar 2013 — krajsky sid uznesenim napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu
potvrdil, pricom spis spolu s rozhodnutim bol okresnému sudu vrateny 21. marca 2013,

- 19. april 2013 — okresnému sudu bolo dorucené podanie, v ktorom pravny zastupca

stazovatelov oznamil, Ze na Zalovaného v 1. rade bol 25. februara 2013 vyhlaseny konkurz,



- 9. mg 2013 - okresnému sudu bolo dorucené podanie _
_ (spravea upadcu | - odporca
v 1. rade), ktorym s poukazom na § 47 ods. 1 prva vetu zakona ¢. 7/2005 Z. z. konStatuje,
ze ,,sudne konanie sp. zn. 4 C 5/2009 je voci zalovanému 1 (upadcovi) ex lege prerusené... “,

- 28. januar 2014 — okresny sud vyzval _, aby
oznamila, ¢i navrhuje pokracovat’ v napadnutom konani, priom podanim doruc¢enym
3. februara 2014 oznédmila, ze navrh na pokracovanie v tunajSom konani nepodava,

- 4. september 2014 — pravny zastupca stazovatelov podanim urgoval ,,vytycenie
terminu pojedndvania a odstranenia prietahov v konani v co najkratsej dobe *,

- 24. september 2014 — okresny sud uznesenim rozhodol o pokracovani
v napadnutom konani vzhl'adom na to, ze prekézka, kvoli ktorej bolo konanie prerusené,
odpadla, a nasledne nariadil termin pojednavania na 9. december 2014,

- 9. december 2014 — okresny sid pojednavanie odroCil na neurcito s tym, Ze
,,po prideleni veci novému zakonnému sudcovi bude vytyceny novy termin pojednavania... “,

- 2. janudr 2015 — vec bola pridelena na prejednanie novej zakonnej sudkyni, ktora
4. februara 2015 nariadila termin pojednavania na 12. m4j 2015,

- 12. maj 2015 — okresny sud pojednavanie odrocil ,,z dovodov odstranenia vad
a Specifikacie naroku“ na 21. méj 2015, ktory bol z doévodu povinného Skolenia sudcov
preroceny na 26. m4j 2015, pri¢om aj tento termin pojednavania bol na ziadost’ pravneho
zastupcu stazovatel'ov preroceny na 8. september 2015,

- 7. september 2015 — po opidtovnej vyzve okresného sudu mu bolo dorucené
,upresnenie petitu® od pravneho zastupcu stazovatelov,

- 8. september 2015 — okresny sud pojedndvanie odrocil na 5. oktdber 2015 na ucel
d’alsieho dokazovania, ktoré sa z dovodu odchodu zédkonnej sudkyne na staz na krajsky sud
neuskutocnilo, pricom vec bola k 5. oktébru 2015 pridelend novému zakonnému sudcovi,

- 7. november 2016 — okresnému sudu bola doruCena , Ziadost stazovatelov
o wtycenie terminu pojedndvania “, ktory okresny sud nariadil na 10. januar 2017,

- 10. januar 2017 — okresny sud pojedndvanie odrocil na 7. februar 2017 s cielom
., Whlasenia ciastocného rozsudku “,

- 7. februar 2017 — okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu proti zalovanému

v 2. rade zamietol a siCasne mu priznal nahradu trov konania.



I11.

7. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. StaZzovatelia sa staznostou okrem iné¢ho doméhali vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorych

kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych priet'ahov.

9. Stazovatelia zaroven namietali aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

10. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantovaného v ¢l.48 ods.2 ustavy osvojil judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zéasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).
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12. Pokial’ astavny sid v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sidny poriadok

(dalej len ,,OSP*), ide o znenie platné do 1. jula 2016.

13. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Téato povinnost’ sudu vyplyva z § 6 OSP, ktory sudom prikazuje, aby v su¢innosti
so vSetkymi ti¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

15. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dékazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie
moZze odrocit’ len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje
dolezity dévod na odrocenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové

pojednévanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods.1 dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktivanej veci.
17. Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory o ochranu osobnosti s uplatnenou ndhradou nemajetkovej ujmy tvoria sucast

beznej sporovej agendy vSeobecnych sudov, priCom o takyto pripad ide aj v predmetne;j
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veci. Ustavny sid poznamenava, Ze napadnuté konanie nie je ani pravne ani fakticky
zlozité, metodika vSeobecnych sidov na postup v tychto veciach je dostatocne jasna a je

podopretd aj stabilizovanou judikatirou.

18. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov tohto
sudneho konania v procesnom postaveni navrhovatelov. Ustavny sid nezistil také
skuto&nosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na ich tarchu v stvislosti s dizkou napadnutého

konania.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu oznacenych prav stazovatelov, bol postup okresného sidu v napadnutom

konani.

20. Ustavny siid konstatuje, Ze v obdobi, ked’ napadnuté konanie nebolo prerusené,
zistil, Ze okresny sud v obdobi od 8. septembra 2015 do 8. decembra 2016 bol
bez relevantného dovodu nedinny v rozsahu 1 roka a3 mesiacov. Ustavny sud dalej
konstatuje, Ze aj ked’ napadnuté konanie bolo v jeho priebehu 2 x prerusené a vo vztahu
k odporcovi v 1. rade, na majetok ktorého bol vyhldseny konkurz (18. februar 2013), je
prerusené aj dosial’, nie je zUstavnopravneho hladiska akceptovatelné, ze predmetné
konanie nebolo pravoplatne skon¢ené ani po viac ako 7 rokoch od jeho zacatia.

Ustavny sud taktiez poznamenava, Ze okresny sud uznesenim zo 7. jula 2011
pripustil vstup poistovne Kooperativa do napadnutého konania ako odporcu v 2. rade,
pricom o narokoch stazovatel'ov proti nej uplatnenych rozhodol az po podani staznosti

ustavnému stdu rozsudkom zo 7. februara 2017, ktorym Zalobu stazovatel'ov zamietol.

21. Ustavny sid poukazuje na to, Ze pri celkovom hodnoteni veci zohladnil
skuto¢nost’, ze okresny sud v napadnutom konani rozhoduje o narokoch stazovatelov
uplatnenych v suvislosti s tragickym umrtim ich syna pri dopravnej nehode pocas sluZzobne;j

cesty, €o je z pohladu stazovatel'ov sdm osebe mimoriadne citlivy a nezvratny zdsah do ich
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zivota. Tieto okolnosti ustavny sud bral do uvahy pri hodnoteni doterajSicho priebehu

napadnutého konania, ako aj pri ustaleni sumy priznaného financného zadost'u¢inenia.

22. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 5/2009 doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IV.

23. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto pradva alebo slobody porusil,

vo veci konal.

24. Ustavny suad aj napriek zaveru, Ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani dosSlo k poruseniu zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj
prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to,
ze okresny sud vo vztahu k odporcovi v 2. rade rozsudkom zo 7. februdra 2017 uz
rozhodol a vo vztahu k odporcovi v 1. rade je po vyhlaseni konkurzu na jeho majetok
(18. februar 2013) napadnuté konanie zo zékona az dosial’ prerusené. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud ndvrhu stazovatel'ov uplatnenom podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primerané¢ho

finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

13



domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Stazovatelia sa domahaju priznania finanéného zadost'u¢inenia, a to ||| Gz
v sume 5 000 € a | v sume 10 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti,

poukazujuc okrem iné¢ho na ,, dizku pravnej neistoty a na ich zlé socidalne postavenie “.

28. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri uréeni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. S prihliadnutim na dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
4 C 5/2009, beruc do uvahy konkrétne okolnosti, najma vyznam rozhodnutia v takej citlivej
veci, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 500 € kazdému zo stazovatel'ov za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde.

30. Ustavny stid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatel'ov, ktoré im
vznikli v doésledku ich pravneho zastupenia v konani o ich staznosti advokatom
JUDr. Jozefom Holicom. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

31. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2015, ktora

bola 858 €.
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32. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia,
podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska*), priCom vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné v sulade s § 13
ods. 2 vyhlasky znizit u oboch stazovatelov o 50 %, lebo ide o spolocné ukony
pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob“. Uhrada za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2016 predstavuje spolu s rezijnym pausadlom (2 x 8,58 €) u jedného
stazovatel'a sumu 160,16 € a trovy pravneho zastupenia dvoch stazovatel'ov boli priznané
v sume 303,16 €. KedZe advokat je platcom dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH*
(na zéklade predlozenej fotokdpie osvedcenia o registracii pre DPH)], uvedena suma bola
zvysend o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane

zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 363,79 €.

33. Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet advokata
JUDr. Jozefa Holica, Polovnicka 4, Bernoldkovo, v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto

nalezu.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jula 2017
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