SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 210/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2004
v senate prerokoval st'aznost’ JUDr. S. C., bytom V. K., zastipeného advokatkou JUDr. E.
L., B., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Banske;j

Bystrici v konani vedenom pod CVS: KUV-25/0VEK-2001 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. S. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského uradu justicnej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici

v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-25/0VEK-2001 bolo poru$ené.



2.JUDr. S.C. priznava primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky urad justicnej policie
Policajného zboru v Banskej Bystrici povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu.

3. Krajsky turad justicnej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici
je povinny uhradit JUDr. S. C. trovy konania v sume 9342 Sk
(slovom devittisictristoStyridsat’dva slovenskych kortin) na ucet jeho pradvnej zastupkyne

JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) prijal na d’alsie konanie
staznost’ JUDr. S. C., bytom V. K. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej tvrdil, Ze postupom
Krajského tradu justi¢nej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky
trad“) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-25/0VEK-2001 bolo porusené jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) a prdvo na prejednanie jeho zaleZzitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor*).

Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pozaduje, aby krajsky urad konal bez
zbyto¢nych prietahov a bez diskriminécie a zaplatil mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie

vo vyske jeden milion slovenskych kortn a thradu trov konania.

St'azovatel uviedol:



«Uznesenim z 11. 06. 2001, CVS: KUV-25/0VEK-2001 bolo vocéi stazovatelovi
zacaté trestné stihanie pre trestné ciny zneuzivania pravomoci verejného cinitela v Styroch
skutkoch a prijimania uplatku v jednom skutku tak, ako je to wuvedené v pisomnom
vyhotoveni tohto rozhodnutia, ktoré vo fotokdpii pripajame (priloha 1). (...)

Aj napriek viacerym staznostiam - dalSie prilohy - ostatny stav v trestnom konani je
taky, ze vySetrovatel PZ vydal dna 28. 2. 2003 vo veci uzmesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania ohladne ocenenia urcitych pozemkov, a to prdvnickou osobou
Lesoprojektom Z.

Po dalsich staznostiach a patraniach stazovatel dna 11. 3. 2004 u uvedenej
pravnickej osoby zistil, Ze vySetrovatel pre vypracovanie posudku nezabezpecil podklady
tak, ako sa zaviazal urobit pre Ing. L. V. - ktory bol Lesoprojektom urceny splnit Ziadanu
ulohu - takze znalecky posudok nikto nerobi. {(...)

Z uvedenych suvislosti je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze prislusny urad vySetrovania je
neprimeranu a znacnu dobu - v jednom useku bez akychkolvek pochybnosti, napr. v ¢ase od
nariadenia znaleckého dokazovania dna 28. 2. 2003 doteraz, t. j. do 14. 4. 2004 dokedy spis
je ulozeny necinne u znalca, ale aj dalSie useky necinnosti - necinny, ¢im vedome Ci
dokonca umyselne porusuje pravo stazovatela na primerané rychle konanie; inak si
nevieme vysvetlit jeho necinnost - ak nejde uzZ o neschopnost preukdzat trestnu
zodpovednost stazovatelovi - ked napriek nespocetnym stazZnostiam vo veci plynulo
a sustredene nekond, stazovatela dokonca zavadza (napr., Ze sa vo veci robi znalecké
dokazovanie, ktoré Lesoprojekt nie je schopny urobit a vySetrovatel md voci nemu len
jedinu sankciu, a to krdtenie odmeny - vysvetlenie ktp. P. F. a pod.) a za celkovu dobu vyse
troch rokov, nebol schopny pripravit' vec tak, aby stazZovatela bud , postavil® pred sud,
alebo ho zbavil neoprdavneného obvinenia, najmd ked ide a) o skutkovo a pravne
jednoduchu vec ab) stazovatel je kedykolvek ochotny sa podrobit akémukolvek
vySetrovaciemu ukonu a tym prispiet’ k rychlemu objasneniu veci.

2. Pokial’ ide o postup organov cinnych v trestnom konani, Stat je zodpovedny za ich
cinnost; musi organizovat svoj trestny systém takym sposobom, aby orgdny trestného
stthania mohli a mali konat s pozadovanou rychlostou. Za prekrocenie ,, primeranej lehoty *
musi niest patricné sankcie - financné, alebo zastavenie trestného stihania, ¢i ind

kompenzacia. (...)



Na zaklade vyssie uvedeného sa stazovatel domnieva, Ze uvedenou necinnostou boli
poruSené zakladné prava garantované ustavou a medzinarodnymi dokumentami, preto
navrhujeme, aby ustavny sud vydal nalez:

1. Pravo JUDr. S. C., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a cl. 6. ods. 1 Dohovoru Krajskym uradom vySetrovania justicnej policie PZ
v Banskej Bystrici, v konani vedenom pod cislom: CVS: KUV-25/OVEK-2001 porusené
bolo. (...)

3. Krajskéemu uradu vysetrovania JP PZ v B. Bystrici prikazuje, aby v konani
CVS: KUV-25/OVEK-2001 konal bez zbytocnych prietahov —a bez diskrimindcie
staZovatela.

4. JUDr. S. C. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske jeden milion Sk,
ktoré je KUV JP PZ Banskd Bystrica povinny vyplatit mu do 2 mesiacov od prdavoplatnosti

tohto nalezu.»

Krajsky trad na staznost’ zaujal toto stanovisko:

«1. Identifikacia veci:
a. CVS: KUV-25/OVEK-2001:
obvineny: JUDr. S. C., bytom V. K.,
pocet skutkov: 4,
pravna kvalifikacia:  zneuzivanie prdavomoci verejného cinitela podla § 158
ods. 1 pism. a, b, ¢, ods. 2 pism. a, ¢ Trestného zdakona,
prijimanie uplatku podla § 160, ods. 2, 3 Trestného
zakona,
datum zacatia TS: 11. 06. 2001,
vznesenie obvinenia: 11. 06. 2001, na zaklade suhlasu Ustavno-prdvneho
vyboru NR SR (uznesenie NR SR pod ¢. 1449),
skoncenie veci: 11. 10. 2004, navrhom na podanie obzaloby, predlozenom
dozor vykonavajiucemu prokuratorovi.
Podla pravnej upravy platnej a ucinnej v case bezprostredne pred vyvodenim

trestnej zodpovednosti sudcovi sa na menovaného sudcu (ako Specificky subjekt trestného



konania) vztahovala procesnd exempcia, teda celkové vynatie z pravomoci orgdnov ¢innych
v trestnom konani. To predstavovalo ,,zakonnu prekazku“ v otazke pravnej opodstatnenosti
aplikacie ustanovenia § 163 ods. 1 Trestného poriadku (vznesenie obvinenia), co definovalo
ustanovenie o nepripustnosti trestného stihania podla § 11 ods. 1, pism. c. Zdkona
C. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v tom case ucinného. Preto
bola Narodnd rada SR Ziadostou vySetrovatela PZ zo dna 14. marca 2001, v sulade
s ustanovenim § 55 Zdkona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch (v tom case ucinného),
poziadana o danie suhlasu na trestné stihanie sudcu, kde suhlas je v pisomnej forme
deklarovany uznesenim NR SR pod ¢. 1449.

Suhlas bol nutny v dosledku tej skutocnosti, Ze sudca JUDr. C. sa mal vyssie
uvedenych trestnych cinov dopustit' (vo vsetkych 4 skutkoch) v suvislosti s vvkonom svojej
sudcovskej cinnosti (3 krat konanim pri veciach dedicskej agendy pridelenej mu na
vybavenie ako zdkonnému sudcovi, jedenkrdt vo veci neopravmeného odnatia spisu

exekucnej agendy zakonnej sudkyni).

b. CVS: KUJP-7/OVEK-2003:

dovodne podozrivy: JUDr. S. C., bytom V. K.,
pocet skutkov: 4,
pravna kvalifikacia: zneuzivanie prdvomoci verejného Ccinitela podla

§158 ods. 1, pism. a Trestného zakona
a ohovaranie podla § 206 ods. 1 Trestného
zakona,

datum zacatia TS: 22. 01. 2003 (2 skutky), 12. 03. 2003 (1 skutok),
18. 03. 2003 (1 skutok).

Podla platnej pravnej upravy sa tiez v sucasnej dobe na sudcu (Specificky subjekt
trestneho konania) vztahuje procesnd exempcia, teda celkové vynatie z pravomoci organov
cinnych v trestnom konani. To zatial' predstavuje , zakonnu prekazku* v otazke prdvnej
opodstatnenosti aplikdcie ustanovenia § 163 ods. 1 Trestného poriadku - vznesenie
obvinenia, co definuje ustanovenie o nepripustnosti trestného stihania podla § 11 ods. 1,
pism. b. Zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v platnom

zneni (bez dania sihlasu Ustavnym sidom SR v zmysle clanku 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej



republiky ¢. 460/1992 7Zb. v zneni a doplneni Ustavnych zdkonov ¢. 244/1998 Z. z., ¢
9/1999 Z. z., ¢. 90/2001 Z. z. ac. 140/2004 Z. z.). Z uvedené¢ho dovodu bolo zatial
v rozhodovacom procese vySetrovatela PZ mozné aplikovat vo vztahu k identifikovanej
trestnej veci len institut definovany v ustanoveni § 160 ods. 1 Tr. poriadku (zacatie
trestneho stihania). Preto menovanému sudcovi v tomto konani, ku diu predlozenia tejto
analyzy zatial prislucha procesné postavenie svedka. Pred predloZenim poZiadavky na
danie suhlasu k trestnému  stthaniu menovaného na Ustavny sid SR (cestou dozor
vwkondavajiiceho prokurdtora Uradu Specidlnej prokuratiry) je vSak potrebné vec ndleZite
zdokumentovat’ a to v rozsahu nevyhnutnom na predloZenie predmetného vysetrovacieho
Spisu.

Uvedenych trestnych cinov sa mal menovany sudca v tomto pripade dopustit’ jednak
v suvislosti s vpkonom svojej sudcovskej cinnosti (3 krat konanim pri veciach dedicskej
agendy pridelenej mu na vybavenie ako zdkonnému sudcovi), ale aj inym konanim
(jedenkrat napisanim listu s nepravdivymi udajmi a jeho rozoslanim na viaceré institucie)
avsak podla platnej pravmej upravy (citovanej vyssie), danie suhlasu je pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti nevyhnutné aj pri absencii suvisu protiprdavnej cinnosti sudcu

s vykonom sudcovskej ¢innosti.

2. Zrealizované ukony v pripravnom konani:
CVS: KUV-25/OVEK-2001:
V identifikovanej trestnej veci boli v pripravnom konani realizované nasledovné
ukony vysetrovatela (usporiadané chronologicky):
- dna 05. 10. 2001 - vysluch obv. JUDr. C.,
- dna 17. 10. 2001 - vysluch svedka Z.,
- dna 14. 11. 2001 - pribr. timocnika podla § 28 Tr. Por. (k vysluchu Z.),
- dna 15. 11. 2001 - vysluch svedka N.,
- vsluch svedka Ing. N.,
- vysluch svedka Z.,
- dna22. 11. 2001 - vysluch svedka M.,
- vysluch svedka Ch.,
- vysluch svedka D.,



dna 30. 11. 2001 - vysluch svedka JUDr. R.,
dna 03. 12. 2001 - vysluch svedka P.,

dna 06. 12. 2001 - vysluch svedka JUDr. B.,
dna 13. 12. 2001 - vysluch svedka Mgr. S.,

- vysluch svedka JUDr. B.,
dna 18. 12. 2001 - vysluch svedka JUDr. R. (dopocutie),
dna 07. 03. 2002 - vysluch svedka M.,

- vysluch svedka N.,

- vysluch svedka G.,
dna 21. 03. 2002 - vysluch svedka JUDr. V.,

- vysluch svedka T.,

- vysluch svedka Ing. G.,
dna 17. 04. 2002 - vysluch svedka JUDr. D.,

- vysluch svedka JUDr. P.,

- vysluch svedka JUDr. B.,

- vysluch svedka K.,

- vysluch svedka Mgr. 7.,
dna 18. 04. 2002 - vysluch svedka JUDr. S,

- vysluch svedka Ing. M.,
dna 02. 07. 2002 - pribratie znalca Ing. A.,
dna 18. 07. 2002 - vysluch svedka Mgr. V.,

- vysluch svedka S.,

- vysluch svedka D.,
diia 12. 09. 2002 - vysluch svedka S.,
dna 20. 09. 2002 - vysluch svedka JUDr. V.,
dna 27. 09. 2002 - vysluch svedka C.,

- vysluch svedka Ing. D.,
dna 10. 10. 2002 - vysluch svedka R.,
dna 22. 10. 2002 - vysluch svedka H.,
dna 29. 10. 2002 - vysluch svedka H.,

- vysluch svedka M.,



- vysluch svedka JUDr. Z.,
- vysluch svedka S,
- vysluch svedka K.,
- dna 13. 11. 2002 - iikon vydania veci podla § 78 ods. 1 Tr. por. (S.),
- dna 19. 12. 2002 - vysluch svedka G.,
- dna 24. 01. 2003 - pribratie kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ ako znalca,
- dna 28. 02. 2003 - pribratie znaleckej institucie Lesoprojekt Z. do konania,
- dna 03. 04. 2003 - obdrzanie znal. posudku KE U PZ Bratislava,
- dna 16. 04. 2003 - vysluch svedka JUDr. R. (dopocutie),
- dna 08. 06. 2004 - konfrontacia obv. JUDr. C. a sv. Z.,
- dna 16. 06. 2004 - obdrzanie znal. posudku znaleckej institucie Lesoprojekt,
- dna 17. 06. 2004 - obdrzanie znaleckého posudku znalca Ing. A.,
- dna 24. 06. 2004 - vysluch svedka M.,
- dna 27. 09. 2004 - vysluch svedka Bc. S.
Ako to vyphva aj z vyssie uvedeného rozpisu ukonov, do konania bol v sulade
s ustanovenim § 105 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim zo dna 02. 07. 2002 pribraty
znalec z odboru polnohospodarstvo, odvetvie polnohospodarsky lesny fond a to Ing. J. A.,
CSc. na ocenenie nehnutelnosti - polnohospodarskych pozemkov, ktoré boli predmetom
dedicskych konani pridelenych JUDr. C. ako zakonnému sudcovi. Pre znacnu casoviu
narocnost vyplyvajucu najmd z velkého objemu tychto nehnutelnosti a z potreby realizovat
aj terénne Setrenie s cielom upresnit zaradenie predmetnych parciel do prislusnych BPEJ
(ale aj v dosledku inych problémov, ktoré sa pri vykone znaleckej cinnosti vyskytli) toto
znalecké skumanie bolo skoncené a obdrzané az 17. 06. 2004. Predmetné znalecke
skumanie aj napriek viacerym ustnym aj pisomnym urgenciam vysetrovatela trvalo tomuto
znalcovi neobvykle dlho. Vysetrovatel zvazuje vyrazné krdatenie znalecného u menovaného
znalca. Znalec najprv poukazal na to, zZe pri identifikdcii parciel potrebuje vyuzit' aj sluzby
geodeta, poziadavku viak nepredlozil vySetrovatelovi napriek tomu, Ze tdato moznost bola
konzultovand so znalcom este koncom mesiaca november 2003 (aj v pritomnosti dozor
vwkonavajuceho prokurdatora vtedy este Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici). Nakoniec

sa so skumanim vysporiadal aj bez sluzby geodeta pri identifikacii parciel. Znalec sa



vySetrovatelovi v priebehu znaleckého skumania javil ako mdlo aktivny, slabo
spolupracoval s vysetrovatelom.

Nakolko medzi nehnutelnostami (predmet dedenia) boli aj nehnutelnosti charakteru
lesnych pozemkov, uznesenim vysetrovatela PZ zo dna 28. 02. 2003 bola v sulade s § 110
ods. 1 Trestného poriadku pribrata do konania znalecka institucia - subjekt Lesoprojekt Z.
Toto znalecké skumanie bolo tiez realizované dlhsiu dobu a bolo predlozené vysetrovatelovi
dna 16. 06. 2004. Bolo totiz potrebné, aby sa prv zrealizovalo znalecké skumanie znalcom
Ing. A. a az potom sa dorealizovalo skumanie touto znaleckou instituciou (aby nedoslo
k pripadnej duplicite v oceneni niektorych parciel!), resp. aby znalci pri vykone znalecnej
¢innosti vzajomne spolupracovali.

Vyssie identifikované skumania znalca (znaleckej institucie) boli pre ucely konania
nevyhnutné prave ztoho dovodu, Ze ocenenie viacerych nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom spornych dedicskych rozhodnuti sudcu (ocenenie v case protipravnych
rozhodnuti) determinuje hodnotu, ktora predstavuje neopravneny prospech (pri trestnom
Cine zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 Tr. zdkona). Prave vyska tohto
prospechu zrejma z posudkov je dolezita pre prdavne posudenie veci v tom zmysle, ci
do uvahy pripada aj aplikacia kvalifikovanej skutkovej podstaty, hmotnopravne definovanej
v ods. 2 menovaného ustanovenia Trestného zdkona.

Okrem toho bolo do spisu zadovazené velké mnozstvo listinnych dokazov,
zadovazené prislusné spisy dedicskych a exekucného konania (pridelené JUDr. C. ako
zdkonnému sudcovi), ktoré obsahuju podporné dokazy jednoznacne usvedcujiuceho
charakteru vo vztahu k obvinenému. Viackrat bolo potrebné spisovy material predkladat na
KP Banska Bystrica z dovodov Ziadosti obvineného o preskumanie postupu vysetrovatela
danej podla ustanovenia § 167 Tr. poriadku, boli viackradt vznesené ndamietky zaujatosti,
kde v kazdom pripade tychto podani sa vysetrovatel nevylucil z vykonavania ukonov
trestneho konania. Tiez su evidované podania, ktorymi sa obvineny snazi o delegovanie veci
do iného kraja na vykon prokuratorského dozoru, kde vsak vec nebola odnatd z vykonu
dozoru Krajskej prokurature a prikdzana do konania inej prokurature. Je mozné
konstatovat, Ze aj mnozstvo roznych podani obvineného JUDr. C. v minulosti predlzovalo
vySetrovanie, su to vsak podania opierajuce sa o zdakonné ustanovenie Trestného poriadku,

ktoré su definované medzi pravami obvineného.



Vec bola pomerne zlozita a rozsiahla najmd z hladiska znaleckych skumani,
realizovanych jednak ustavom pribratym do konania v sulade s § 110/1 Tr. poriadku
(Lesoprojekt Z.) a tiez do konania pribratym znalcom Ing. A., CSc. Ako som uz uviedol, islo
o skumanie  nehnutelnosti  (pozemkov  charakteru lesnych  pozemkov, ale aj
polnohospodarskej pody), ktoré boli predmetom dedenia - protipravnych rozhodnuti
obvineného. I5lo o velky objem nehnutelnosti a znalci sa stretavali s roznymi problémami
objektivneho charakteru, ktoré stazovali ich znalecku cinnost (najmd zhorsena spolupraca
so Spravou katastra vo Velkom Krtisi v predkladani podkladov pre vykon znaleckého
skumania vyZiadanych vysetrovatelom).

Vec CVS: KUV-25/OVEK-2001 bola skoncend diia 11. 10. 2004 navrhom na podanie
obzaloby podla ustanovenia § 166 ods. 3 Trestného poriadku. Spisovy material bude po
dozurnalizovani o posledne vykonané iikony predlozeny v dohladnej dobe na Urad
Specialneho prokurdatora (ktory v sucasnosti vykonava v predmetnej veci dozor
v pripravnom konani). Vec je zdokumentovand v spisovom materiali o rozsahu viac ako
1 500 listov + doplnujuci spisovy material (zrekonstruované nahradné spisy dedicskych
konani, spisy dedicskych konani, spis exekucnej agendy Okresného sudu vo Velkom Krtisi
a iny spisovy material podla navrhu obvineného).

Co sa tyka Vasej konkrétnej otizky, ¢i trestné konanie v oznacenej veci povazujem za
konanie, v ktorom dosSlo k zbytocnym prietahom, uvadzam, Ze mam za to, Ze k urcitym
prietahom zo strany znalca Ing. A. (pri realizacii znaleckého skumania) doslo, avsak na
tomto prietahu nema subjektivne zavinenie organ cinny v dokumentovani predmetnej
trestnej veci. Ten vo vztahu k tomuto znalcovi moze aplikovat len inStitut kratenia
znalecného v zmysle relevantnej platnej pravnej upravy, co ako vySetrovatel budem
v dohladnej dobe aj aplikovat pri vyuctovani. Vec nebolo mozné vysetrovatelom rozhodnut
pri absencii znaleckych skimani, ¢o v danom pripade najmd prediZilo trestné stihanie. Tiez

Vam oznamujem, Ze netrvam na verejnom ustnom pojedndavani. »

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ustanovenia cCl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v trestnom
konani pripravnom, na rozdiel od trestného konania sudneho, je podl'a ndzoru Ustavného
sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba stithana na zéklade
uznesenia o vzneseni obvinenia voCi nej. Pravna neistota sa tyka toho, ¢i organ Cinny
v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel’) navrhne podanie obzaloby alebo navrhne,
v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnhom konani, iny sposob kone¢ného

rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania.

Trestny poriadok predpokladd, Ze v pripravnom konani moéZe dochadzat aj
k prietahom. Preto je v § 167 Trestného poriadku ustanovené, ze obvineny a poSkodeny
maju pravo kedykol'vek v priebehu vySetrovania ziadat” prokuratora, aby boli odstranené
prietahy vo vySetrovani alebo zavady v postupe vySetrovatela alebo policajného organu.
Ziadost’ nie je viazana lehotou. Tuto Ziadost, ktort treba prokuratorovi ihned’ predlozit,
musi prokurator bez meskania vybavit. O vysledku preskiimania musi byt ziadatel

upovedomeny.

K odstraneniu pravnej neistoty v trestnom konani pripravnom preto dochidza az
takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie konci bez toho, aby pokracovalo v trestnom
konani sidnom, alebo sa vyda rozhodnutie, na zdklade ktorého trestné konanie pripravné

pravoplatne kon¢i bez podania navrhu na obzalobu trestne stihanej osoby.
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Otazku existencie zbytocnych prietahov v trestnom konani pripravnom a poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Gstavny sud
skamal vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v trestnej veci stazovatela
preskimal skutkovi a pravnu zloZitost veci stazovatela, ktord je tvorena skutkami,
pre ktoré je stihany, a ich pravnou kvalifikdciou, jeho spravanim v priebehu stihania

a napokon aj postupom krajského tradu.

Posudzovana trestnd vec sa zaklad4 na trestnom stihani stazovatela pre Styri skutky,
z ktorych tri maji rovnaky pravny a skutkovy zdklad a Stvrty skutok sa tyka inej pravnej
kvalifikacie a odliSného skutkového stavu. Trestné stihanie zacalo 11. jana 2001 po udeleni

suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky pod ¢islom 1449/2001.

Ustavny std nepovazuje skutky, pre ktoré je stazovatel' stihany, za také, ktoré
predstavuju osobitné tazkosti pri dokazovani. Vyplyva to z toho, Ze vSetky skutky (az na
trestny ¢in ohovarania) suvisia s posobenim st'azovatela ako sudcu Slovenskej republiky
a posledny skutok sa opiera o pisomné dokazy, ktoré poskytol sdm stazovatel tym, ze ich
zaslal na rozlicné adresy. Ani potreba znaleckého dokazovania nie je takou skutkovou
komplikaciou, ktora by odovodilovala zaver, ze trestné stihanie stazovatela zavisi
od rozsiahlych skutkovych zisteni. Znalecké dokazovanie totiZ malo za ciel’ len ohodnotit’
nehnutelnosti a napriek ich objemu sa toto ohodnotenie dalo vykonat’ v primeranejsej
lehote, ako to uznal aj krajsky urad. Pradvne posudenie skutkov je stucastou Standardnej
rozhodovacej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani a modality tohto posudzovania st
vysvetlené v rozsiahlej judikatire najvyssich sadov (byvalej Ceskoslovenskej republiky aj

Slovenskej republiky).
Ustavny sid nezistil Ziadnu okolnost’ (a krajsky urad ju ani netvrdil), ktora by
znamenala spomalenie postupu vySetrovania samotnym st'azovatelom alebo okolnost’ami,

ktore¢ boli v pri¢innej suvislosti s jeho tkonmi.

Postupu krajského uradu mozno vycitat’ predovSetkym to, Ze nariadil znalecké

dokazovanie (znalcom Ing. J. A., CSc.), ktor¢ trvalo bez primeranych dovodov v podstate
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dva roky. Toto obdobie povazuje Ustavny sud za obdobie necinnosti krajského uradu, hoci
v tejto dobe vykonal vysluchy svedkov (aj kon vydania veci). Na tomto konStatovani
nemeni ni¢ ani to, Ze vySetrovatel’ pisomne a Ustne urgoval znalca. Okrem toho od zacatia
trestn¢ho stihania do podania navrhu na obZalobu (11. oktobra 2004) uplynula doba takmer
tri a pol roka (istavny sud nechce uvazovat’ v tomto Stddiu konania o vysledku preskimania
spisu prokuratorom), pocas ktorej doslo k viacerym vysluchom svedkov, nariadeniu
znaleckych dokazovani a ku konfrontacii. Treba konStatovat’, Ze pre zaver o zbytocnych
prietahov je doélezité to, ze znalecké dokazovanie trvalo takmer dva roky, aj ked’, ako to

uzndva aj krajsky trad, na to neboli rozumné dovody.

Preto ustavny sud dospel k zéveru, ze povaha skutkov, pre ktoré je stazovatel
stithany, ich pravna kvalifikacia, jeho spravanie a postup krajského tiradu vo svojom sthrne
treba kvalifikovat’ ako taky postup krajského uradu, ktory je poznaéeny, najmi pre zdihavé
znalecké dokazovanie (vySetrovatel’ eSte len chce za to vyvodit' dosledky, hoci pred
nariadenim znaleckého dokazovania aj pocas neho mohol viackrat prijat’ ovel’a u¢innejsie
opatrenia, napriklad poriadkové opatrenie aZz po nahradenie znalca inou osobou alebo
inStititom) zbytocnymi prietahmi. Tento zaver sicasne znamena, ze krajsky urad porusil
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychadzajuc z toho, Ze trestné konanie pripravné pred krajskym tradom bolo ku diiu
rozhodovania senatu ustavného sudu skoncené (11. oktobra 2004 bol predlozeny navrh na
podanie obzaloby prislusnej prokuratare), hoci pripravné konanie trva, nebolo potrebné
rozhodnat’ tak, Ze krajsky trad pod sp. zn. CVS: KUV-25/0VEK-2001 je povinny konat
bez zbyto¢nych prietahov.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské prava, ked
priznava spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zreteom na
konkrétne okolnosti pripadu. Sti¢asne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssSieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez

porusovania zakladného préva.

Ustavny sid na dovi$enie ochrany poruseného zikladného prava povazoval za
potrebné priznat’ stazovatel'ovi aj primerané financné zadostucinenie 30 000 Sk. Priznanie
primeraného financného zadost'uCinenia pre stazovatel’a v tejto veci je odovodnené tym, ze
stazovatel’ ako trestne stthana osoba bola vystavena u¢inkom trestného stihania pocas doby,
ktora sa nedd ni¢im ospravedlnit, pretoze, ako to bolo zistené poCas podstatnej Casti
doterajsicho konania, sa nevykonavali tkony, ktoré by napliiali ugel vyjadreny v § 1

Trestného poriadku, ale sa tolerovala ne€innost’, resp. neefektivny postup stidneho znalca.

Uspesnému stazovatelovi ustavny sid podla § 36 ods. 2 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov priznal tthradu
trov konania za dva ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu 9 342 Sk (vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).
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