SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 415/2022-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || G

. proti rozsudku Okresného stidu
Zvolen ¢. k. 3 T 143/2018 z 12. aprila 2019, proti rozsudku Krajského siidu v Banskej Bystrici €. k.

5 To 54/2019 zo 6. augusta 2019 a proti uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k.
2 Tdo 54/2021 zo 17. maja 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' v ustavnej staznosti dorucenej Ustavnému stdu 26. jula 2022, smerujicej proti
Okresnému sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*), Krajskému stdu v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud) a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uviedol, Ze mu
boli poruSené jeho prava na obhajobu, ato ,,v pripravnom konani a pojednavani sudu“, kde sa
domadhal konfrontacie, ktora mu nebola umoznend. Stazovatel' bol uznany vinnym podla § 208
ods. 1 [Trestného zdkona], kde sa chcel branit’ proti rozsudku krajského studu ¢. k. 5 To 54/2019
z 12. aprila 2019 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5 To 54/2019 z 15. aprila 2021 na verejnom
zasadnuti konanom 17. méja 2022.

II.
Argumentacia staZovatel’a

2. Stazovatel’ odmieta, ze od navratu (v roku) 2010 mal tyrat’ svoju byvali druzku a syna, pretoze
sa hned’ zamestnal a vo vol'nom ¢ase pracoval na oprave rodinného domu. Uviedol okolnosti, ktoré
viedli k jeho hadke so synom, a tiez, ako ho na chvilu vyhodil. Vyjadril sa k vypovedi syna, ze



ho nemohol vyruSovat’ pri uceni a ze v pripade konfrontacie s nim by nedostal § 208 ako tyranie.
Syn klamal a bol nahovoreny na takito vypoved. Sudca a prokurator na st'azovatelovu vypoved
nereagovali. Sud nepoukazal na skutocnost’, Ze zdvaznost’ konania, ktorého sa stazovatel’ dopustil,
nedosahuje intenzitu potrebnii na jeho konanie ako zloCin tyrania blizkej osoby. Stazovatel’ je
presvedCeny, ze trestné stihanie ako § 208 ods. 1 [Trestného zakona] je vysledkom timyselného
konania jeho byvalej druzky, aby sa ho zbavila a vyuzila proti stazovatelovi organy c¢inné
v trestnom konani. Keby boli vypovede svedkov z o¢i do oci, podla stazovatel'a by jeho byvala
druzka prehrala, preto organy trestnej Cinnosti zamietli konfrontaciu, ktord by viedla k pravde,
a preto boli porusené stazovatel'ove prava na obhajobu ,,a jej proces a porusenie ludskych prav*.
Stazovatel' sa vyjadruje aj k vydieraniu, priblizuje okolnosti hadky s byvalou druzkou, jej list
a zrusenie vydierania prokuratorom. Podla stazovatela mu dali ucelovo najprv vyhrdzanie
a nasledne tyranie, aby ho zlomili. Napokon sa st'azovatel’ vyjadruje k listu, v ktorom jej pisal, ze uz
v dome nebude byvat’, lebo zila so svojim frajerom, ako k dokazovej listine. StaZovatel’ uvadza, Ze
nema peniaze na obhajobu, lebo nepracuje a ma zdravotné problémy.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani Ustavny sid potom preskiimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

4. Ustavna staznost obsahuje forméalne nedostatky, chyba viacero vieobecnych naleZitosti
(plnomocenstvo na zastupovanie advokatom, jasné oznacenie subjektu, proti ktorému smeruje,
a ¢oho sa domaha, navrhované dokazy) a viacSina osobitnych nélezitosti navrhu na zacatie konania
(oznacenie, kto mal porusSit jeho zdkladné prava a slobody, jasné oznaenie konkrétneho
rozhodnutia, ktorym boli porusené jeho zdkladné prava a slobody, konkrétne skutkové a préavne
dévody, nebola pripojena kopia pravoplatného rozhodnutia). Napriek tymto zdvaznym nedostatkom
podanie moZno oznadit’ za staznost’ podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava‘),
pretoZze podla obsahu aspont ndznakom obsahuje poziadavku na rozhodnutie ustavného sudu spolu
s tvrdenim o poruseni oznaceného zékladného prava (na obhajobu, ktoré je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3
ustavy, pozn.). Stazovatel bez pochybnosti za porusovatel'ov oznacil okresny sud, krajsky sud
anajvyssi sid. Naproti tomu stazovatel iba vSeobecne namieta nedostatky organov c¢innych
v trestnom konani a neoznacuje Ziadny konkrétny orgén. StaZovatel nejasne oznacuje konkrétne
rozhodnutia vSeobecnych sudov, proti ktorym broji, uvadza iba rozsudok krajského stdu ¢. k.
5To 54/2019 z 12. aprila 2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5 To 54/2019
z 15. aprila 2021, spisovi znacku najvyssieho sidu 2 Tdo 54/2021 a ddtum neverejného zasadnutia
17. maja 2022. Dovody tustavnej staznosti si pauSalne pouzité proti vSetkym oznaCenym stidom,
hoci sa vzt'ahuju primarne na okresny sud.

5. Ustavny sud vyziadanim rozhodnuti zo sudneho spisu zistil, Ze rozsudkom okresného stidu &. k.
3 T 143/2018 z 12. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) doslo k uznaniu st'azovatela
za vinného zo skutku kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného



zakona a okrem in¢ho k uloZeniu trestu odnatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov. Krajsky
sud rozsudkom €. k. 5 To 54/2019 zo 6. augusta 2019 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) zrusil
vyrok o treste rozsudku okresného sudu a odsudil stazovatel’a k trestu odnatia slobody vo vymere
6 rokov. Najvyssi sud dovolanie st'azovatela proti rozsudku krajského sidu odévodnené dovodom
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uznesenim ¢. k. 2 Tdo 54/2021 zo 17. méaja 2022
(d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘) podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

6. Aj pri chybajucom pravnom zastipeni stazovatel'a a pritomnosti viacerych nedostatkov zdkonom
ustanovenych nélezitosti Uistavnej st'aznosti Ustavny sud nevyzyval stazovatela na ich odstranenie.
Vyhlésenie stazovatela o nedostatku prostriedkov na obhajcu ustavny std povazoval za ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu. Po overeni tdajov zo sudneho spisu tUstavny sud pri zohl'adneni
viazanosti rozsahom a dovodmi navrhu (§ 45 zdkona o Gstavnom sude) a pri akcente na materialny
pristup k ochrane ustavnosti ustalil ako predmet konania namietku porusenia zédkladné¢ho prava na
obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy rozsudkami okresného stidu a krajského sudu a uznesenim
najvyssieho sudu.

I11.1. K namietanému poruSeniu oznac¢eného prava rozsudkom okresného stidu:

7. Vo vztahu k staZzovatelom napadnutému rozsudku okresného sudu Ustavny sud konstatuje, Ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osdb a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom
ochranu zédkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sudnictvo
a ustavny sud aZ subsidiarne.

8. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom zo 6. augusta 2019. StaZzovatel' teda vyuZil mozZnost podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému rozsudku okresného stdu, o ktorom bolo krajskym sidom aj
rozhodnuté. Pravomoc krajského stidu potom predchédza pravomoci Gistavného sudu.

9. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gstavnil staznost’ stazovatela v asti namietajucej
porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K poruSeniu oznac¢eného prava napadnutym rozsudkom krajského sudu:

10. Ustavny std s prihliadnutim na princip uz spominanej subsidiarity zistoval, &i stazovatel’ mal
proti pripadnému zasahu krajského sudu do jeho prav ucinny pravny prostriedok, ktorym by sa
mohol domoct’ ich ochrany.

11. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré¢
mu predchéadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

12. Podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym sposobom bolo
porusené pravo na obhajobu [pism. c)], rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym sposobom [pism. g)], rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom



posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’ [pism. 1)].

13. Rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov vsetkych stupniov (vratane dovolacieho) v zéasade
pokryva cely rozsah zakladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny pre
konanie o ustavnej st'aznosti, ked’ze vSeobecné sudy plnia ulohu nielen ochrancov zdkonnosti, ale aj
prvotnych ochrancov ustavnosti. Pravomoc ustavného siudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany tustavnosti (C¢l. 124 ustavy) je preto (okrem vynimocnych pripadov) uplatnitelnd az
po vyCerpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré pravna tprava subjektom
zucastnenym na konkrétnom konani pred orgdnom verejnej moci v zdujme ochrany ich prav
(vratane zdkladnych prav a slobod) poskytuje. Pravomoc najvysSieho sudu preto predchadza
pravomoci ustavného sudu.

14. Stazovatel’ mal k dispozicii ucinny prostriedok napravy (vo forme dovolania proti rozsudku
krajského sudu), ktory vSak vyuzil len Ciastocne pri namietani nespravneho pravneho posudenia.
Okruh namietok spojenych s pravnym posudenim skutku vSak stazovatel’ neprevzal do ustavnej
staznosti, v opa¢nom pripade by Cast’ Gistavnej staznosti smerujucu proti rozsudku krajského sudu
ustavny sid s ohladom na princip subsidiarity odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude).

15. Podla zistenia ustavného sudu dovolanie stazovatel'a neobsahovalo rovnaké namietky ako jeho
ustavna st'aznost. Dovolanie neobsahuje vyhrady k zasadnému poruseniu prava na obhajobu ani
k pripadnym excesom v dokazovani (ak by staZovatelove namietky dosahovali takuto intenzitu).
Hlavna staZnostna namietka o poruseni prava na obhajobu nevykonanim konfrontacie pritom mohla
byt’ (ale nebola) predmetom dovolacieho prieskumu. Podl'a zistenia Gstavného siidu nebola tato
vyhrada uvedend ani v odvolani stazovatel'a. Predmetom dovolania boli len namietky k spravnosti
pravneho postdenia.

16. Po tomto zisteni uUstavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna staznost' je v Casti nadmietok
smerujucich k poruseniu prava na obhajobu nepripustnd, pretoze stazovatel materialne nevyuzil
dostupny pravny prostriedok (dovolanie), ktory mal k dispozicii. Neuviedol ani dévod hodny
osobitného zretel'a, pre ktory nevyuzil tito ndmietku a vyuZzil len ndmietku nespravneho pravneho
posudenia. Na zédklade tychto uvah tstavny sud v sulade s principom subsidiarity odmietol ustavnu
staznost’ v tejto Casti z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K porusSeniu ozna¢enych prav uznesenim najvysSieho sudu:

17. Stazovatel’ napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu nevycita ni¢ konkrétne, len vSeobecne
smeruje proti vSetkym suidom ndmietku nevykonania konfrontacie, pripadne vSeobecné namietky
k hodnoteniu dokazov.

18. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranenie zévaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v pravoplatnych rozhodnutiach stidov. Podmienky pripustnosti
dovolania riesi zakon. Negativne posudenie otazky pripustnosti dovolania nemdze viest' k zaveru
o poruseni zékladnych prav stazovatela vtedy, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripstaji (mutatis
mutandis IV. US 35/02). Postup stiidu v stlade so zikonom nemdze byt dévodom na vyslovenie
porusenia oznacen¢ho prava stazovatela. K takému zdveru moze viest’ len Gstavne neudrzatelny
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vyklad zdkona najvys$im sidom v otazke posudenia pripustnosti dovolania. Stanovenie podmienok
obmedzujtcich pripustnost’ dovolania je pritom v komplexnom ponimani legitimne a koreSponduje
s postavenim a ulohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sud plni. Pravidla tykajuce sa pripustnosti
dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast’ reSpektovat’ princip pravnej
istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim.

19. Stazovatel’ podl'a zistenia ustavného sudu v dovolani neuviedol nosni ndmietku o nevykonani
konfrontécie, ktorti uviedol v Ustavnej st'aznosti. Najvyssi sud preto nemal moznost’ zaujat’ k ne;j
stanovisko, hoci na to zjavne mal pravomoc, ak by mu bola riadne prezentovana. Ustavny sud
za takéhoto stavu nemdze podrobit’ prieskumu napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z hladiska
tejto novej skuto¢nosti formalne patriacej pod dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

20. Za danej situacie, vychadzajuc zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu a reSpektujic
inStancnll postupnost’ pri uplatiiovani subjektivnych prav, je vylicené, aby rozhodnutie dovolacieho
sudu podliehalo ustavnému prieskumu z hl'adisk, z akych nebolo preskimané dovolacim stidom,
hoci takémuto prieskumu ni¢ nebranilo, ak by stazovatel’ ndmietku riadne vzniesol. Vychadzajtc
z uvedenych skutoc¢nosti, ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu najvyssicho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom
sude z dovodu nepripustnosti.

21. Svoje ostatné namietky stazovatel' zarovenn vSeobecne zaklada na inom hodnoteni dokazov
(vypovedi svedkov, poskodenej, listov), aké napokon prijali konajlice vSeobecné sudy,
a na nereagovani sudu na jeho vypoved. Ustavny sud viak nie je d’alSou initanciou vieobecného
stidnictva s pravomocou vykonavat’ akési kone¢né hodnotenie dokazov a nésledne korigovat’ pravne
a skutkové zavery, ku ktorym dospeli siidy vo svojich rozhodnutiach (I. US 31/05). K takémuto
zasahu by mohlo dojst’ len v pripade zistenia svojvole v rozhodnutiach sudov. Bolo vylu¢ne
na zvazeni vSeobecnych sudov, vykonanie ktorého z dokazov malo pre rozhodnutie vo veci
podstatny vyznam a vykonanie ktorého, naopak, nebolo pravne vyznamné.

22. Skutocnost’, ze stazovatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozinuje, nestaci
na prijatie zaveru o poruseni prava na obhajobu napadnutym wuznesenim. Uplatnenie prava
na obhajobu nezarucuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje
pomocou obhajoby. Uéelom prava podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy je poskytnutie prileZitosti branit’ sa
obvineniu zo spachania trestného ¢inu (IL US 34/99). Stazovatel ani v Ustavnej staznosti
nepredlozil konkrétnu tUstavnopravnu argumenticiu spochybniujlicu udrzatelnost zaverov
najvyssieho sudu. Skor vyjadril svoje nestotoznenie sa so zdvermi sudov nizsich stupniov, opakoval
svoje skorSie ndmietky (vratane svojho nazerania na skutkové a pravne otdzky) a k nim predlozil
vSeobecné vyhrady, ze ,,to bolo nanho dokladne nachystané“, ze ,,islo o zamer jeho byvalej
druzky . V prevaznej miere ide o opakovanie dévodov uvedenych v odvolani, len ¢iastocne boli
tieto vyhrady spomenuté v dovolani. Tym stavia tGstavny sud do pozicie d’alSej inStancie, ktora by
mala opitovne posudzovat’ rovnaké namietky. Ciastoéne ide aj o uvadzanie novych namietok, ¢im
stavia ustavny sud po pozicie sudu prvého stupiia. Stazovatel'ova ostatna argumentacia sa tiez mina
s obsahom oznaceného prava.

23. Nezistiac medzi namietanym poruSenim prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a uc¢inkami vykonu dovolacich pravomoci prejavenych v napadnutom uzneseni ziadnu pri¢inna



savislost, ustavny sad v sulade so svojou konstantnou judikattrou (napr. I. US 4/00, 11. US 101/03,
IV. US 136/05, 1II. US 198/07) pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnii staznost' v tejto
zostavajucej Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym stidom:

24. Ustavny siid moze podla § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to oddvodiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezlUspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt’ splnené
sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sadom ustanovit' (I US 333/2020). V pripade tstavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezspesné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stidom a tUstavny sud Ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



