SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 433/08-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. M., Z., zastipen¢ho Advokatskou kancelariou
U, s. r. 0., Z., pre namietané poruSenie zikladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sadu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Szo 7/2008 z 22. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 11. augusta
2008 dorucena staznost’ Ing. M. M., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho Advokatskou
kancelariou U., s. 1. 0., Z., pre namietané¢ poruSenie zakladného pradva na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szo 7/2008
z 22. maja 2008.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

«Rozsudkom porusovatela zo dna 22. 05. 2008, ¢. k. 8 Szo 7/2008, porusovatel podla
nasho ndzoru, porusil zakladné prdavo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. ...

Obvodny pozemkovy iirad vo Z. (dalej len ,,OPU*) ako prislusny orgdan v zmysle
§ S ods. 5 zakona ¢ 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach v zneni neskorsich predpisov a podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.
o uzivani pozemkov v zriadenych zdahradkovych osaddach a vyporiadani viastnictva k nim
(dalej len ,,zdkon ") zo dita 23. 04. 2007, cislo 2007/00565 OPU (dalej len ,, rozhodnutie )
rozhodol, Ze:

1. podla § 16 ods. 1 zakona schvaluje vykonanie projektu pozemkovych uprav
na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade Specifikovanej v tomto bode
rozhodnutia

2. podla § 17 ods. 1 zdkona na zdklade tohto rozhodnutia sa dnom jeho
pravoplatnosti nadobuda vlastnictvo k pozemkom v samostatnom obvode zriadenej
zahradkovej osady a v samostatnom obvode nahradnych pozemkov tak, ako to vyplyva
z projektu pozemkovych uprav schvaleného rozhodnutim OPU ¢. 2007/00042 zo dia 11. 01.
2007, aktualizovaného na pravny stav ku dnu 09. 03. 2007

3. podla § 16 ods. 2 zakona urcuje Slovenskému pozemkovému fondu lehotu 30 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na poskytnutie nahrady v peniazoch vlastnikom,
o ktorych spésobe nihrady OPU rozhodol podla § 10 ods. 3 zdkona tak, ako je to v tomto
bode rozhodnutia specifikované

4.a) v zmysle § 15 ods. 2 zdkona na zdklade tohto prdavoplatného rozhodnutia
Katastralny urad Sprava katastra Z. vykona zmeny v katastri nehntutelnosti a to formou
zdaznamu podla § 34 a nasl. zakona ¢. 192/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

4.b) v zmysle § 15 ods. 2 zakona Katastralny urad Z. pri zapise vlastnickeho prdva
zapise do katastra nehnutelnosti aj povinnost' uzivatelov zachovat doterajsi sposob
vyuzivania pozemku v zriadenej zahradkovej osade do casu, kym sa nerozhodne o jeho inom

VYUziti.



Proti uvedenému rozhodnutiu. OPU podal Zalobca dita 18. 05. 2007 odvolanie.
Krajsky pozemkovy urad v B. rozhodnutim ¢. 2007/00163 zo dna 13. 06. 2007 odvolaniu
Zalobcu nevyhovel a potvrdil rozhodnutie OPU.

Proti uvedenému rozhodnutiu Krajského pozemkového uradu v B. podal stazovatel’
dna zalobu v spravnom sudnictve.

Stazovatel’ vo svojej Zalobe tvrdil, Ze k zacatiu konania nebola dolozend zmluva,
ktora by jednoznacne umoznila uznat legdlnost zriadenia zahradkadkovej osady v zmysle
§ 2 ods. 1 zdakona, nakolko spisovy material neobsahuje doklad o suhlase okresného
narodného vyboru s uzavretim zmluvy o docasnom uzZivani polnohospodarskej pody.
Vzhladom na tuto skutocnost’ bol stazovatel presvedceny, Ze dohoda o docasnom uzZivani
polnohospodarskej pody uzavreta medzi A., n. p. Z. a S., ... dina 30. 03. 1984 neobsahuje
naleZitosti uvedené v § 9 ods. 3 zdakona ¢. 123/1975 Zb., a teda Ze k zriadeniu zahradkovej
osady v zmysle § 2 ods. 1 nedoslo. StaZovatel tvrdil, Ze dohoda o docasnom uzivani
polnohospodarskej pody uzavreta medzi V., n. p. Z. a §S., ... dna 17. 08. 1973 zanikla
uplynutim dojednanej doby docasného uzivania 10-tich rokov, t. j. dinom 17. 08. 1983.

Stazovatel tvrdil, Ze dohoda o docasnom uzivani polnohospodarskej pody uzavreta
medzi A., n.p. Z. a S., ... dina 30. 03. 1984 je pre absenciu elementarnej zakonnej ndlezZitosti
absolutne neplatnad, nakolko nebola uzavreta so suhlasom okresného ndrodného vyboru.
Okresny narodny vybor suhlas s uzavretim dohody medzi A., n.p. Z. aS., ... neudelil.
Preto aj doplnenie v tomto odseku uvedenej dohody dina 25. 05. 1984 je absolutne neplatné.

Tvrdenie stazovatela, Ze k uzatvorenej dohode v zmysle predchadzajiceho odseku
sa suhlasne vyjadrila Okresna polnohospodarska sprava vo Z. a dohoda bola schvalend
rozhodnutim ONV OPLVH ¢. 1487/212/2/84 dna 22. 06. 1984 nie je pravdive.

Je sice pravdou, Ze okresny narodny vybor vo Z., odbor polnohospodarstva, lesného
a vodného hospodarstva dna 22. 06. 1984 vydal pod ¢. 1487/212/2/84 rozhodnutie
(z ktorého podla presvedcenia zZalobcu jednoznacne vyplyva, Ze dohoda o docasnom uzivani
polnohospodarskej pody uzavreta medzi A., n. p. Z. a§., ... bola dna 30. 03. 1984
nepochybne uzavreta bez suhlasu okresného narodného vyboru), avsak jeho obsahom je:

a) povolenie vykonania zmeny kultury v polnohospodarskom podnom fonde

presS., ...,



b) zmena uzivatela pozemkov zmenenych kultur,

¢) predchadzajuci suhlas s odnatim polnohospoddarskej pody,

a nie teda schvalenie dohody o docasnom uzivani polnohospodarskej pody uzavretej
medzi A., n.p. Z.a §S., ....

Je taktiez potrebné uviest, Ze vysSie uvedené rozhodnutia okresného ndrodného
vwboru ¢. 1487/212/2/84 sa odvolava na Dohodu uzavretu medzi A., n. p. Z. a §., ...
dna 22. 06. 1984 na okresnom vybore, avsak takato pisomnd dohoda sa v spise nenachddza.

Na zdklade vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni a skutkovych okolnosti Krajsky
sud Banskd Bystrica svojim rozhodnutim zo dna 24. 10. 2007, ¢ k. 235/169/2007-37
rozhodol tak, Ze rozhodnutie Krajského pozemkového uradu B. zrusil podla § 250j ods. 2 a)
ac) O. s. p. Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze o zruseni rozhodnutia
Krajského pozemkového uradu B. rozhodol na zdklade absolutnej neplatnosti zmluvy
o docasnom uzivani pozemku.

Proti rozsudku Krajského sudu Banskda Bystrica, ¢. k. 235/169/2007-37 podal
Krajsky pozemkovy urad B. odvolanie. Stazovatel vo vyjadreni sa k odvolaniu Krajského
pozemkového uradu B. uviedol, Ze za skutocnosti preukazujuce spravnost rozhodnutia
Krajskeho sudu ako i pravdivost tvrdeni uvedenych v podanej Zalobe povazuje vyjadrenia
samotného Krajského pozemkového uradu vo svojom odvolani, ktory uviedol, Ze predmetna
dohoda o docasnom uzivani zo dna 30. 03. 1984 , postrada vyjadrenie ONV*. Sucasne
Krajsky pozemkovy urad uviedol, Ze dohodou o docasnom uZivani zo dna 22. 06. 1984
zahradkova osada bohuzial nedisponuje.

Rozsudkom porusovatela ¢. k. 8§§zo 7/2008 zo diia 22. 05. 2008 porusovatel rozsudok
Krajskeho sudu Banska Bystrica, ¢. k. 23S 169/2007-37 z 24. 10. 2007 zmenil tak, ze Zalobu
stazovatela zamietol.

Porusovatel’ v odévodneni svojho rozhodnutia najmd uviedol, Ze pokial' Zalobca
namietku spochybnujucu legdlnost zriadenia zahradkovej osady uplatnil az v odvolani proti
prvostupiiovemu rozhodnutiu o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav, pricom
az v zalobe proti rozhodnutiu Krajského pozemkového uradu ju Specifikoval ako ndmietku
absolutnej neplatnosti predmetnej dohody pre chybajuce suhlasné stanovisko ONV, nebolo
mozné na takuto namietku prihliadnut a spravnym organom nebolo mozné vycitat,

Ze nedostatocne zistili skutkovy stav vo veci.



Stazovatel’ povazuje odovodnenie rozhodnutia stazovatela za nepochopitelné
a ucelove. PoruSovatel’ sa uplne nespravne vyporiadal s povahou staZovatelom uplatnenej
namietky absolutnej neplatnosti pravneho ukonu ked uviedol, Ze na namietku absoliitnej
neplatnosti nebolo mozné prihliadnut, teda jej uplatnenie podla nazoru stazovatela
protipravne casovo obmedzil a rozhodnutiami OPU a Krajského pozemkového tiradu

absolutnu neplatnost predmetnej dohody de facto konvalidoval...»

Stazovatel namieta, Ze rozsudok najvysSieho sudu poruSuje jeho zékladné pravo
na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vytyka, zZe zmenil rozsudok Krajského stidu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) €. k. 23 S 169/2007-37 z 24. oktébra 2007
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Krajského pozemkového uradu v B.

¢. 2007/00163 z 13. jina 2007 tak, ze jeho zalobu zamietol.

Na zaklade uvedeného staZzovatel' navrhol, aby tustavny sid v naleze vyslovil
porusSenie zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 8 SZo 7/2008 z22. mgja 2008, zruSil rozsudok
najvysSiecho sudu, vec vratil najvySiemu sudu na dalSie konanie a priznal

stazovatel’ovi nahradu trov konania.

K staznosti sa na zdklade ziadosti Ustavného sudu listom sp. zn. KP 8/08-109
7o 6. oktobra 2008 vyjadril najvyssi sud, zastapeny jeho predsedom, v ktorom sa uvadza
podstatna cast’ odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu a toto vyjadrenie:

«... Spravny organ skuma podmienky zacatia konania v prvej etape, ktora je sucastou
rozhodnutia, ktorym spravny organ schvaluje uvodné podklady projektu pozemkovych
uprav na vyporiadanie vlastnictva.

V etape schvalovania projektu pozemkovych uprav Zalobca mal iba pravo vyjadrit sa
k otazke nahrady za pozemky.

Prvostupnovy spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti zo dna 23. 4. 2007, ktorym
schvalil projekt pozemkovych uprav, uz nezaoberal otazkou podmienok zacatia konania,
lebo o nej uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Nebolo sporné, zZe v priebehu spravneho konania Zalobca nepodal Ziadne



namietky proti uvodnym podkladom a rozhodnutiu o schvaleni uvodnych podkladov,
rovnako sa nevyjadril ani k vyzve OPU o spésobe ndhrady za pozemky po obdriani
navrhu nahradnych pozemkov od SPF a k navrhu projektu pozemkovych uprav
ako ani k rozhodnutiu o nariadeni vykonania projektu pozemkovych uprav.

Namietka Zalobcu spochybnujica legalnost zriadenia zahradkovej osady nebola
uplatnend v priebehu prvej etapy konania, v ktorej je spravny organ povinny skumat
podmienky zacatia konania, ktora je sucastou rozhodnutia, ktorym spravny orgadan schvaluje
uvodné podklady projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva, pricom
podla odvolacieho sudu pochybnosti o platnosti dohody o docasnom uzivani pozemkov,
bolo mozné uplatnit prave v tejto prvej etape konania.

Takato namietka vSak musela byt uplatnena v prvej etape konania, a to zrozumitelne
a jasne s uvedenim dovodov, z ktorej zalobca ako ucastnik sprdavneho konania takuto
pochybnost odvodzuje.

Podla nazoru najvyssieho sudu pokial Zalobca ndmietku spochybnujucu legalnost
zriadenia zdhradkovej osady uplatnil az v odvolani proti prvostupiiovemu rozhodnutiu
o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav, pricom az v zalobe proti rozhodnutiu
Zalovaného ju specifikoval ako ndamietku absolutnej neplatnosti predmetnej dohody
pre chybajuce suhlasné stanovisko ONV, nebolo mozné na takuto namietku prihliadnut
a spravnym orgdanom nebolo mozné vycitat, Ze nedostatocne zistili skutkovy stav vo veci,
aby mohli rozhodnut. ...

Podla nazoru najvyssieho sudu, najvyssi sud v napadnutom rozsudku sprdavne
aplikoval a vykladal zdkony. Napadnuty rozsudok je ndlezité odovodneny a nemozno
ho povazovat' za arbitrarny, najvyssi sud zastava ndzor, zZe rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Szo 7/2008 zo dna 22. maja 2008 nedoslo k poruseniu
zdkladného prava staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud poukazuje na konStantnu judikaturu ustavného sudu: ,, Prvoradou
ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti a nie ochrana zakonnosti, co je aj prejavom
doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura novit curia“). Je v pravomoci vseobecnych
sudov vykladat a aplikovat' zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je ndleZite

zdévodneny, tistavny sid nema pricin don zasahovat™ (mutatis mutandis napr. 1. US 19/02,



1. US 50/04, 1IV. US 238/05, 1. US 357/06, 1. US 127/07).
Vzhladom na hore uvedené najvyssi sid Ustavnému sidu Slovenskej republiky
navrhuje, aby ustavny sud staznost staZovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu. »

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny suad
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zédkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny siud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory



je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v €l. 44 az 46 tejto Ustavy

sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Predmetom némietky poruSenia zdkladného prava stazovatel’a je to, zZe najvyssi sud
sa vrozhodnuti sp. zn. 8 Szo 7/2008 z22. maja 2008 nevysporiadal s jeho ndmietkou
o absolutnej neplatnosti pravneho tkonu zriadenia zahradkovej osady, ktorému chyba

., suhlasné stanovisko ONV* (byvaly Okresny nadrodny vybor).

Ustavny sud preskumal predloZenu staznost’, vyjadrenie predsedu najvyssieho stdu,

ale najma rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 8 SZo 7/2008 z 22. maja 2008.

V oddvodneni citovaného rozsudku najvysSieho stidu sa uvadza:

«Krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodujucou skutocnostou pre konanie podla
zdakona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdahradkovych osaddach
a vyporiadani viastnictva k nim (dalej len zdkon) bolo to, ze zahradkova osada musi byt
zriadenda do 24. 6. 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o docasnom uzZivani
pozemku. Podstatnou otdzkou pre posudenie zdakonnosti jednak napadnutého rozhodnutia
zalovaného, ale aj celého postupu spravneho organu, bolo vyrieSenie otazky platnosti, resp.
neplatnosti Zmluvy o docasnom uzivani pozemkov zo dna 30. 3. 1984, resp. 22. 6. 1984.
Ustanovenie § 9 ods. 3 zakona ¢. 123/1975 Zb. podla krajského sudu totiz jednoznacne
definuje, za akych podmienok moze vzniknut docasné uzZivanie, pricom vyzaduje uzavretie
pisomnej zmluvy so suhlasom ONV po vyjadreni prislusného organu Statneho
hospodarskeho riadenia polnohospodarstva. Preto, ak zmluva nie je opatrena suhlasom

ONYV, podla nazoru krajskeho sudu, robi toto zmluvu o docasnom uzivani neplatnou...



Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalovany... Namietky bolo mozné
podat’ do 30 dni odo dna dorucenia vypisov, Zalovany v tejto suvislosti poukazal
na § 9 ods. 1, podla ktorého sa na namietky podané po tejto lehote neprihliada.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchddzajuce
vzmysle § 246¢ v spojeni s § 211 a nasl. a dospel k nazoru, zZe odvolanie Zalovaného
je dovodne.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho orgdanu o schvdleni vykonania projektu pozemkovych
uprav na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zéhradkovej osade ¢. 26-79 P. Z. v KU Z.

Predpokladom zacatia konania o vykonanie projektu pozemkovych uprav
Jje pravoplatné skoncenie konania o schvalenie projektu pozemkovych uprav v zmysle
ust. §§ 10 az 14 zakona...

Predpokladom zacatia konania o vyhotovenie a schvdlenie projektu pozemkovych
uprav, ktorého sucastou je aj konanie o priznani ndhrady vilastnikom pozemkov
v zahradkovej osade, je pravoplatné skoncenie konania o schvaleni uvodnych podkladov
vzmysle § 6 az 9 zdkona...

Z predlozeného administrativneho spisového materialu v danej veci zistil
nasledovné: Obvodny pozemkovy urad vo Z. rozhodnutim zo dna 23. aprila 2007, ¢C.
2007/00565 podla § 16 ods. 1 zakona schvalil vykonanie projektu pozemkovych uprav na
vysporiadanie viastnictva k pozemkom v zdhradkdrskej osade ¢. 26-79 P. Z.vKU Z,
schvdleného rozhodnutim OPU & 2007/00042 zo dia 11. 1. 2007, aktualizovaného na
pravny stav kudnu 9. 3. 2007, ktorého vykonanie bolo nariadené rozhodnutim
¢. 2007/00190 zo dna 9. 2. 2007...

KedZe v zdkonom stanovenej lehote neboli podané Ziadne namietky, ktoré by mali
povahu namietok podla § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona, prvostupiovy spravny organ uvodné
podklady schvalil rozhodnutim ¢. 2006/00576 zo dna 13. 3. 2006, rozhodnutie ktoré bolo
zalobcovi dorucené 20. 3. 2006. Odvolanie pripustné proti rozhodnutiu Zalobca nepodal.

Po schvdleni uvodnych podkladov prvostupriovy spravny organ vyzval vlastnikov
na vyjadrenie k sposobu nahrady za pozemky v zriadenej zahradkovej osade po obdrzani

navrhu nahradnych pozemkov od SPF. V 60 diovej lehote na vyjadrenie k spésobu ndahrady



(list od OPU prevzal dita 29. 4. 2006) sa zalobca nevyjadril. Po uplynuti lehoty OPU
rozhodol dna 19. jula 2006 rozhodnutim ¢. 2006/01479 o sposobe nahrady a urcil obvod
pozemkovych uprav, rozhodnutie ktoré zalobca prevzal dna 5. 8. 2006. Proti rozhodnutiu
odvolanie nebolo pripustné.

Ndsledne OPU v spoluprdci so SPF zadal vypracovanie projektu pozemkovych
uprav. Navrh projektu bol vyveseny na verejné nahliadnutie a OPU sicasne dorucil
kazdému znamemu ucastnikovi konania vypis z navrhu pozemkov (Zalobcovi doruceny dna
20. 11. 2006), ktore su alebo maju byt v jeho viastnictve. Proti udajom uvedenym v niom
bolo mozné podat namietky do 15 dni odo dia dorucenia. Zalobca tito moznost nevyuzil.

Proti navrhu projektu pozemkovych uprav neboli podané Ziadne namietky, preto
OPU projekt schvdlil rozhodnutim ¢ 2007/00043 zo diia 11. 1. 2007. Rozhodnutie ozndmil
verejnou vyhldaskou, zverejnenou od 12. 1. 007 do 29. 1. 2007, proti rozhodnutiu nebolo
mozné podat odvolanie.

OPU rozhodnutim ¢ 2007/00190 zo dia 9. 2. 2007 nariadil vykonanie projektu
pozemkovych viprav. OPU  povazoval rozhodnutie za dorucené Zalobcovi —ako
nezastihnutému adresatovi dna 19. 2. 2007. Po pravoplatnosti rozhodnutia boli vytycené
lomové body hranic nahradnych pozemkov na podklade rozdelovacieho planu.

Rozhodnutie ¢. 2007/00565 zo dna 23. 4. 2007 o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych uprav napadol odvolanim Zalobca, v ktorom uviedol, Ze nemd vedomost
o tom, ¢i k navrhu na vyporiadanie viastnictva k predmetnym pozemkom bola doloZena
zmluva o docasnom uzZivani uvedenych pozemkov, ktora bola potvrdend vSetkymi
dotknutymi stranami a ktord obsahovala vietky ndlezitosti uvedené v zdkone ¢. 123/1975
Zb.

Zalobca suicasne v odvolani uviedol, Ze mu nie je zndme, ¢i k navrhu bol dolozeny
graficky podklad z obdobia vzniku zahradkovej osady a preto, ¢i vobec bolo mozné posudit
obvod zahradkovej osady v case jej vzniku. Vyjadril tak pochybnosti o legalnosti zriadenia
zahradkovej osady v zmysle zdkona.

Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie OPU
¢ 2007/00565 zo dna 23. aprila 2007 potvrdil. V dovodoch napadnutého rozhodnutia
poukadzal na to, ze Zalobca pocas takmer trojrocného konania na vysporiadanie viastnictva

k pozemkom v zdhradkovej osade ¢. 26-79 P. ako ucastnik konania, ktorého viastnictvo
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k pozemkom je konanim podla zdkona dotknuté, konal pasivne. NevyuZil ziadnu moznost
zo zdkona, aby mohli byt vylucené pochybnosti o legalnosti zriadenia zahradkovej osady,
pricom Zalovany zdoraznil, Ze svoje pochybnosti mohol Zalobca vyjadrit' uz pri oznameni
o zacati konania a doruceni vypisu z uvodnych podkladov...

Projekt pozemkovych uprav sa schvaluje rozhodnutim podla § 13 ods. 3 citovaného
zdkona po pravoplatnom rozhodnuti o namietkach podanych ucastnikmi konania podla
§ 13 ods. I citovaného zakona.

Po schvaleni projektu spravny organ nariadi rozhodnutim vykonanie projektu
pozemkovych uprav, ktoré je poslednou etapou konania o pozemkovych upravach na ucely
vyporiadania vlastnictva k pozemkom zriadenych v zahradkovych osadach (§ 15 a nasl.
citovaného zakonay).

Z uvedenej pravnej upravy vyplyva, zZe spravny organ skuma podmienky zacatia
konania v prvej etape, ktord je sucastou rozhodnutia, ktorym spravny orgdn schvaluje
uvodné podklady projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva.

V etape schvalovania projektu pozemkovych uprav Zalobca mal iba pravo vyjadrit sa
k otazke nahrady za pozemky.

Prvostupnovy spravny organ sa v napadnutom rozhodnuti zo dna 23. 4. 2007, ktorym
schvalil projekt pozemkovych uprav, uz nezaoberal otdzkou podmienok zacatia konania,
lebo o nej uz bolo pravoplatne rozhodnuté...

Namietka Zalobcu spochybnujica legalnost zriadenia zahradkovej osady nebola
uplatnend v priebehu prvej etapy konania, v ktorej je spravny organ povinny skumat
podmienky zacatia konania, ktora je sucastou rozhodnutia, ktorym spravny orgadn schvaluje
uvodné podklady projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie viastnictva, pricom podla
odvolacieho sudu pochybnosti o platnosti dohody o docasnom uzivani pozemkov, bolo
mozné uplatnit’ prave v tejto prvej etape konania.

Takato namietka vSak musela byt uplatnena v prvej etape konania, a to zrozumitelne
a jasne s uvedenim dovodov, z ktorej zalobca ako ucastnik sprdavneho konania takuto
pochybnost odvodzuje.

Preto pokial' Zalobca namietku spochybnujucu legalnost zriadenia zahradkovej
osady uplatnil az v odvolani proti prvostupnovému rozhodnutiu o schvaleni vykonania

projektu pozemkovych uprav, pricom az v ZzZalobe proti rozhodnutiu ZzZalovaného ju
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Specifikoval ako ndmietku absolutnej neplatnosti predmetnej dohody pre chybajuce
suhlasné stanovisko ONV, nebolo mozZné na takuto namietku prihliadnut a spravnym
organom nebolo mozné vycitat, Ze nedostatocne zistili skutkovy stav vo veci, aby mohli

rozhodnut. »

Ustavny sud zistil, Ze o podmienkach zadatia konania o pozemkovych tUpravach
(teda aj o tom, Ci zdhradkova osada bola zriadend na zadklade platnej zmluvy o do¢asnom
uzivani pozemkov) sa rozhodovalo v prvej etape konania o pozemkovych upravach,
stazovatel’ v ramci tejto etapy ndmietky nepodal, o schvaleni uvodnych podkladov bolo
v tejto etape pravoplatne rozhodnuté (prvostupnovy spravny organ uvodné podklady
schvalil rozhodnutim ¢. 2006/00576 z 13. marca 2006, ktoré bolo Zalobcovi dorucené
20. marca 2006) a v neskorSich etapach konania o pozemkovych upravach uz nebolo mozné
rieSit namietky, ktoré sa tykali podmienok zacatia konania o pozemkovych upravach,
a namietky tykajuce sa schval'ovania uvodnych podkladov, vzhl'adom na to, ze o tychto
otazkach uz bolo rozhodnuté v prve; etape konania o pozemkovych upravach.
Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nema zjavne neodévodneny ani arbitrarny charakter,
podal pravny vyklad problému a tento aj zdovodnil. Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
8 Szo 7/2008 nie je v rozpore so zakonnou upravou, ateda ani so zakladnym pravom

na spravodlivy proces garantovanym ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vdbec dojst
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 56/03, 1. US 74/07).

Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana tstavnosti a zakonnosti.
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Je vpravomoci vSeobecnych sudov vykladat' a aplikovat’ zdkony. Pokial tento
vyklad nie je arbitrarny a je ndlezite zdévodneny, ustavny stid nema pricinu doni zasahovat’

(IV. US 238/05, 11. US 357/06).

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym
nazorom G¢astnika stdneho konania, resp. pravo natGspech v konani (IL. US 218/02,

resp. 1. US 3/97), staznost’ odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Na zédklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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