SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 18/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Petra Suchéra, B., zastipeného advokatkou JUDr. V. D., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd Krajskym sudom v Bratislave v konani o obnove konania vedeného pod sp. zn.

3 Cb 111/03, a takto
rozhodol:
Staznost’ Petra Suchara odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 30. decembra
2004 dorucend staznost Petra Suchara, B. (dalej len ,staZovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. V. D., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) Krajskym



sudom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani o obnove konania vedené¢ho pod
sp. zn. 3 Cb 111/03.

Stazovatel' tvrdi, Ze k poruseniu jeho oznaceného zékladného prava doslo
necinnostou a prietahmi v konani o navrhu na obnovu konania vedenom na krajskom stde
pod sp. zn. 3 Cb 111/03. Poukazuje na ti skutocnost, ze samotny navrh na obnovu
povodného stidneho konania sp. zn. 29 Cb 285/94 podal na oznacenom sude eSte 9. marca
2003 vzhl'adom k zisteniu novych pravne vyznamnych skutoc¢nosti. Podl'a stazovatela
napriek tomu, Ze na vyzvu sudu 22. decembra 2003 uhradil stdny poplatok, krajsky sud

dosial’ vo veci nekona.

Stazovatel' z toho dovodu ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho prav,
zakézal krajskému sidu pokraovat v ich poruSovani a priznal mu primerané finan¢né

zadost'u¢inenie vo vyske 150 000 Sk.

I1.

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zédkona o Ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti mozno preto

povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost



porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 140/03).

Stazovatel’ namietal poruSenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani krajského stidu o jeho navrhu z 9. marca 2003
na povolenie obnovy konania smerujiceho proti rozsudku krajského sadu sp. zn.

29 Cb 285/94 z 30. januara 1997.

Ustavny siud z pisomnej dokumentacie stazovatela v inom uz skorSom jeho podani
tistavnému stdu vedenom pod sp. zn. II. US 51/98 (v ktorom staZovatel’ namietal porusenie
inych zékladnych prav v povodnom konani) zistil, Ze stazovatel’ sa tymto rozsudkom
domahal voci Slovenskej sporitel'ni, a. s., Bratislava a CSOB, a. s., Bratislava Ciastky
442 320 Sk, ktora mala byt bez jeho vedomia v rozpore s podmienkami manipulovania
s uctom, ktorého je spoluvlastnikom, neopravnenymi prevodmi poukéazand v prospech inej
fyzickej osoby na iny ucet v inom peniaznom ustave. Krajsky sud ako prvostupniovy sud
zalobu stazovatela zamietol a tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil nasledne Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad“) rozsudkom sp. zn. 3 Obo 127/97
zo 4. septembra 1997.

Navrhom na obnovu konania sa stazovatel’ domahal, aby krajsky sud povolil obnovu
konania vedeného pod sp. zn. 3 Cb 111/03 vzhladom na zistenie novych pravne
vyznamnych skuto¢nosti, preukazovanych stazovatelom v prilohe listom Slovenskej

sporitel’ne, a. s., zo 14. augusta 2003.

Obnova konania je pripustna len zdovodov ustanovenych v § 228 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku. Navrh na obnovu konania sid uznesenim bud’ zamietne

alebo obnovu konania povoli (§ 234 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku).

Podl'a doterajSej judikatary ustavného sudu tucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej

sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Statneho organu, pri€om k naplneniu tohto



prava dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu

(IL. US 26/95, 1. US 10/98, 11. US 813/00).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho stdu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote®,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 28/01).

Ugel ozna¢eného zékladného prava v ob&ianskom sudnom konani mozno definovat’
aj ako potrebu, aby u osoby, o ktorej ob¢ianskom prave alebo zavizku ma rozhodnut sid,
bol stav jej pradvnej neistoty odstraneny pravoplatnym sudnym rozhodnutim v primeranej
lehote. Pri obnove konania podla Obcianskeho sudneho poriadku moze byt toto pravo
porusené v zasade len v Stadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy

konania (I. US 64/00, II1. US 191/02).

V konani o ndvrhu na obnovu konania, v §tddiu do rozhodnutia o povoleni obnovy
konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania, nie je aplikovatelny
Cl. 48 ods. 2 tustavy v Casti tykajucej sa prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze nejde o rozhodovanie o ob¢ianskom prave alebo zavizku a odstranenie
stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci. Takéto
rozhodnutie uz bolo totiz vydané v povodnom konani, v zmysle § 159 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku predstavuje prekdzku veci rozhodnutej a tito nemozno prejednavat
znova. Pravna istota uz bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim a trvd do pripadného

povolenia obnovy konania.

Prekazka veci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania podla § 235 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ked’ sud bez
d’alSiecho navrhu vec znovu prejedna. V tomto Stddiu uz preto ide o rozhodovanie
o obCianskom prave alebo zavézku, odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote

pravoplatnym rozhodnutim o navrhu na zmenu rozhodnutia vydaného v pévodnom konani,



ateda o aplikovatelnost’ Cl. 48 ods. 2 ustavy v Casti tykajicej sa zakladné¢ho prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

V obcianskopravnej veci stazovatela v konani sp. zn. 29 Cb 285/94 uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze obnova konania na zaklade navrhu
stazovatel'a nebola v ¢ase podania jeho st'aznosti Gstavnému sidu povolena. Z uvedeného
dovodu sa stazovatel nenachddza v stave pravnej neistoty, ¢o je U€elom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a teda ani jeho

oznacené pravo nemohlo byt v tomto Stadiu porusené.

Pretoze o navrhu stazovatela na obnovu konania z 9. marca 2003 krajsky sud
nerozhodol pravoplatne povolenim obnovy konania, nemohlo u neho ani dojst’ k poruseniu
oznacené¢ho zakladného prava, a preto Ustavny sud jeho staZznost' odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. januéra 2005



