SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 316/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
I e oho casu [N ~-st(pencho advokatom

doc. JUDr. Stefan Ko¢an, PhD., Nitrianska 5, Piest’any, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
23S5a/11/2020-81 z 3. méja 2021 auzneseniu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3Stk/6/2021 z 27. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 19. aprila 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej ,,dohovor®), rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*“) auznesenim NajvysSSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi spravny sud®) oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia
(dalej len ,,napadnuty rozsudok* a ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ ziada napadnuty rozsudok
a napadnuté uznesenie zrusit’, priznat’ mu finanéné zadost'ucinenie vo vyske 1 000 eur a priznat’ mu
nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z tGstavnej staznosti, napadnutého rozsudku a napadnutého uznesenia vyplyva nasledovny stav
veci: Stazovatel bol rozhodnutim Okresného uradu Nitra (dalej len ,,okresny urad®)
¢. OU NR OVVS2-2018-014125 z 1. marca 2018 uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®),
ktorého sa dopustil tym, Ze slovne a fyzicky napadol || || z2: co mu bola
uloZena sankcia vo forme pokarhania podla § 11 ods. 1 pism. a) zédkona o priestupkoch. Nasledne
okresny urad postupil spis Velitelovi Vojenského utvaru ¢. || I (d2le; len



»prvostupnovy organ®), ktory rozhodnutim ¢. 1 mb — 168-3/2019-PravS z 24. oktobra 2019
ako vecne prislusny, podl'a § 151 ods. 2 zdkona ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o Statnej sluzbe vojakov®), § 10 ods. 1 zdkona o priestupkoch a podla ¢l. 1 sluzobného predpisu
hlavného sluzobného uradu ¢. 82/2015 o rozsahu pravomoci velitel'a na prejednavanie priestupku
uznal stazovatela za vinného zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zédkona o priestupkoch, za ktory mu v stlade s § 152 ods. 1 zédkona o Statnej
sluzbe vojakov a podl'a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch ulozil pokarhanie. Po odvolani
stazovatela voCi prvostupniovému rozhodnutiu vydal velitel pozemnych sil Ozbrojenych sil
Slovenskej  republiky  Trenéin  (dalej len  ,,druhostupnovy  orgdn“)  rozhodnutie
¢. VeSP 2117 2/2019 PravS  zo 4. decembra 2019, ktorym odvolanie stazovatela zamietol
a prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Voci rozhodnutiu druhostupiiového organu podal stazovatel
spravnu Zalobu na krajskom stde.

3. StaZovatel namietal uplynutie lehot. Velitel’ prvej mb. sa o skutku dozvedel 26. novembra 2018
a o uloZeni sankcie rozhodol az 24. oktobra 2019, aj ked’ v zmysle § 141 ods. 2 zédkona o Statnej
sluZzbe vojakov o uloZeni disciplinarneho opatrenia rozhodne velitel' do dvoch mesiacov odo dna,
ked dovod zistil alebo sa o nom najneskér do jedného roka od spachania dozvedel. Stazovatel
namietal uplynutie prekluzivnej lehoty. Podla stazovatela druhostupnovy organ nerozliSoval
prekluzivnu a premlcaciu lehotu. Zaroven pravna uprava Statnej sluzby vojakov neumoziuje ulozit’
vojakovi povinnost' uhradit’ trovy konania z doévodu, ze ustanovenia zdkona o priestupkoch
sa na vojaka nevztahuju. Ak by sa vztahovali, potom by druhostupfiovy organ spdsobil procesnu
vadu konania, ktord mohla mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, lebo nedal
ucastnikovi konania moZnost’, aby mohol svoje prava a zdujmy Uc¢inne obhajovat, najmé vyjadrit’
sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ si svoje navrhy, ¢im by dos$lo k poruseniu § 3 ods. 2, § 9
ods. 1, § 18 ods. 3, § 32 ods. I, § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Malo dojst’ k poruseniu § 142 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe
vojakov. V rdmci odvolacieho konania mal vychadzat’ z listinnych dokazov, ktoré mu neboli
zname. Mal byt objektivne zisteny skutocny stav veci a druhostupiiovy ani prvostupiiovy organ
sa tym neriadili, kedze stazovatela nevyzvali na predloZenie dokazov. Administrativny spis
obsahuje podanie proti poskodenym a druhostupiiovy ani prvostupfiovy organ si nezaobstarali
rozhodnutia v tychto konaniach, neodstranili rozpor svedeckych vypovedi, nevykonali miestne
Setrenie ani znalecké dokazovanie, ani iny novy podklad rozhodnutia.

4. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ktoré podla § 2 ods. 6 zdkona €. 321/2002 Z. z.
o ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v konani pred sudmi
vo veciach ozbrojenych sil zastupuje §tit a vo svojom vyjadreni k spravnej zalobe uviedlo,
ze konanie stazovatel'a, za ktoré bol uznany vinnym, je priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona o priestupkoch, a nie disciplindrnym previnenim. Zaroven upozornil, Ze zakonodarca
v zékone o Statnej sluzbe vojakov jednoznacne vymedzil oba tieto pradvne inStitaty a staZovatel
sa v pripade svojej namietky uplynutia lehot na prejednanie priestupku snazi tieto pojmy zamienat
a prezentovat’ ich ako rovnocenné, pripadne totozné, a to pre ucely rovnakej aplikdcie lehot
na ich prejednanie. Zodpovednost’ za priestupok a za disciplindrne previnenie mozno pokryva
obdobné konanie, no jednozna¢ne voci rozdielnym subjektom, coho dokazom je aj odlisna pravna
uprava procesov ich prejednania. Podl'a § 152 ods. 5 zakona o Statnej sluzbe vojakov mozno



priestupok prejednat’ a ulozit’ zail sankéné opatrenie najneskor do dvoch rokov od spéchania,
a ked’Ze konanie stazovatela voc¢i poSkodenému je priestupkom, za ktory bol st'azovatel uznany
vinnym, prejednanie priestupku bolo vykonané v zakonnej lehote.

5. K povinnosti uhradit’ trovy konania druhostupiiovy orgéan uviedol, Ze pri prejednani priestupku
v zmysle § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch nie je moznost, ale povinnost’ ulozit’ ob¢anovi, ktory
bol uznany za vinného uhradit’ trovy konania. V odvolacom konani nemé odvolaci organ povinnost’
oboznamit’ odvolatel'a s podkladmi na rozhodnutie o odvolani, ani povinnost’ vyzvat odvolatel'a
na vyjadrenie sa k podkladom. Stazovatel' zjavne nadobudol mylny dojem, ze ak mu bolo
v priebehu prvostupniového konania umoznené vyjadrit’ sa k podkladu na rozhodnutie, tak mu toto
préavo patri aj v konani o odvolani. Odvolacie konanie v§ak preskimava prvostupiiové rozhodnutie
a nenahradza prvostupnové konanie. Bolo preukazané naplnenie skutkovej podstaty priestupku
stazovatel’a, ktory neuniesol dokazné bremeno pri tvrdeni o primeranej obrane a ani v priebehu
odvolacieho konania nepredlozil dokazy, o ktorych tvrdil aj v podanej Zalobe, Ze existuju.

6. Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutie podla § 190 Spravneho sudneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*) a Zalobu ako neddvodnu zamietol. Posudil zdkonnost’ rozhodnutia a postupu
druhostupiiového orgdnu 1 spravnost’ jeho pravnych zéverov v priestupkovom konani o vine.
Konstatoval, ze prejednanie priestupku bolo vykonané v zakonnej lehote, ze odvolaci organ nema
povinnost’ obozndmit’ st'azovatel'a s podkladmi ani povinnost vyzvat odvolatel'a na vyjadrenie.
Bolo preukazané naplnenie skutkovej podstaty priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a
§ 49 ods. 1 pism. d) priestupkového zdkona drobnym ubliZzenim na zdravi. St'azovatel’ neuniesol
dokazné bremeno pri tvrdeni o primeranej obrane a nepredlozil Ziadne dokazy. Druhostupiiovy
a prvostupiiovy organ dodrzali vSetky hmotnoprdvne a procesné podmienky, rozhodnutie
zdovodnili a zapracovali formalne nélezitosti.

7. Proti rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ kasa¢nt st'aznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g)
SSP a navrhol, aby najvyssi spravny sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie alebo aby zruSil napadnuté rozhodnutie druhostupniového a prvostupniového
organu a vec vratil na d’alSie konanie.

8. Podl'a stazovatel'a v jeho veci ide o konanie o spravnej Zzalobe v socidlnych veciach podla § 6
ods. 2 pism. c) SSP. Svojou povahou prejedndvand vec kumulativne nenapiiia ustanovenie
§ 194 SSP a krajsky std toto urcenie nemdze prekrocit, ked’Ze vo veci nerozhodoval organ verejne;j
spravy definovany v § 4 SSP. V predmetnej veci zdkonodarca druh Zaloby explicitne vymedzil
ustanovenim § 199 ods. 1 pism. g) SSP, podla ktorého sa socidlnymi vecami na tcely tohto zdkona
rozumie rozhodovanie nadriadené¢ho urceného podla osobitného predpisu. Ked’ze ide o konanie
o spravnej zalobe v socidlnych veciach, stazovatel’ je toho ndzoru, ze v konani o kasa¢nej st'aznosti
nemusi byt’ zastupeny advokatom.

9. Nespravnym pravnym posudenim ma byt to, Ze krajsky sud vec posudzoval podla zékona
o priestupkoch, a nie podla zdkona o Statnej sluzbe vojakov. Pouzitie zdkona o priestupkoch
sa na vojaka moze aplikovat’ len v rozsahu § 11 az § 20 zdkona o priestupkoch alebo za podmienky
vymedzenej v § 10 ods. 2 zdkona o priestupkoch. Pre Gcely priestupkového zédkona nie je mozné
povazovat za obcCanov osoby podlichajice vojenskej disciplinarnej pravomoci. Stazovatel
sa napokon opit’ vyjadril k premlcacej a prekluzivnej lehote a nemoznosti ulozit mu povinnost’



nahrady trov konania. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti sa mal tiez nevysporiadat’ s vypovedou
svedkyne, udajnym nepreukazanim umyslu a nepreskimatel'nostou napadnutého rozhodnutia.

10. Krajsky sud podl'a § 97 v spojeni s § 449 ods. 1 a 2 SSP vydal uznesenie z 28. jala 2021, ktorym
vyzval Zalobcu, aby v lehote 20 dni od dorucenia predlozil plnomocenstvo, ktorym splnomocnil
advokata, prip. advokatsku kancelariu na jeho zastupovanie v konani o kasaCnej staznosti
proti rozsudku krajského sudu. Hoci v pripade konani vo veciach spravneho trestania v konani
pred prvostupnniovym sudom nejde o povinné zastupenie, v pripade konania o kasacnej staznosti
uz tato vynimka neplati. Krajsky sud zaroven poucil stazovatela o tom, ze ak v stanovenej lehote
nebude sudu predlozené plnomocenstvo, je to dovod na odmietnutie kasacnej st'aznosti najvyssim
spravnym sudom. Najvyssi spravny sud sktimal otdzku, ¢i sa na dany pripad vztahuje § 199 ods. 1
pism. g) SSP, ateda ¢i ide o preskimavanie rozhodnutia stivisiaceho so socidlnou vecou vojaka,
ked’ v konani pred kasaénym sudom existuje vynimka z povinnosti zastupenia advokatom podla
§ 449 ods. 2 pism. b) SSP. Je nespochybnitelné, ze ide o konanie o spravnej zalobe vo veci
spravneho trestania podla § 6 ods. 2 pism. b) SSP. V konani pred krajskym sidom
sa na stazovatel'a sice vzt'ahovala vynimka z povinnosti pravneho zastipenia podla § 49 ods. 2
pism. b) SSP, no tato vynimka sa uZ nevztahuje na konanie o kasafnej staZnosti, ked’ zakon
explicitne ustanovuje, ze stazovatel’ musi byt’ zastupeny advokatom. Aj samotna kasa¢na staznost’
a iné podania st'azovatel'a alebo opomenutého stazovatel'a musia byt spisané advokatom. Vynimku
z povinnosti pravneho zastipenia [§ 449 ods. 2 pism. b) SSP], na ktoru sa stazovatel' odvolava,
nie je mozné v jeho pripade aplikovat. V prejednavanej veci povazoval najvyssi spravny sud
za preukdzané, Ze krajsky std konal o spravnej Zalobe vo veciach spravneho trestania a z nicoho
nevyplyva, Ze by sa na staZovatela vztahovala akdkol'vek vynimka. Namietku druhu spravnej
zaloby staZzovatel okrem toho neuviedol v konani pred krajskym stdom, ale az v kasacnej
staznosti. V pripade staZovatel'a nejde o spravnu Zalobu v socidlnych veciach podla § 6 ods. 2
pism. c) SSP. Vyklad stazovatela, ze socidlnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumeju
pripady, ked’ rozhoduje nadriadeny podl'a osobitného predpisu, neobstoji.

11. Najvyssi spravny sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom, Ze SSP neobsahuje legalnu definiciu
socidlnych veci. § 199 ods. 1 SSP vymedzuje, ¢o sa rozumie socidlnymi vecami prostrednictvom
vypoltu organov verejnej spravy, ktoré o socidlnych veciach rozhoduji. Ako sa uvadza
v dovodovej sprave: ,,... Konanie v socidlnych veciach sa tyka socidalneho poistenia vratane
socidlneho zabezpecenia ozbrojenych zloZiek, zdravotného poistenia, Statnych socidalnych davok
a socidalnej pomoci, zdravotnej starostlivosti a zdravotného poistenia a sluZieb zamestnanosti.
Z hladiska vymedzenia okruhu pravmych vztahov, ktoré by podliehali prieskumu v spravnom
sudnictve v socialnych veciach, treba za verejnopravne socidlne poistenie (dochodkové
aj nemocenské) povazovat' kazdy typ socidlneho poistenia, ktoré Stat vyhlasuje za povinné,
alebo v ktorom ucast na tomto poisteni nariaduje, alebo u ktorého ruci za naroky a davky z neho
vyplyvajuce.“ Vzhl'adom na uvedené treba na § 199 ods. 1 pism. g) SSP, ktorého sa dovolava
stazovatel’, nahliadat’ tak, Ze nie kazdé rozhodovanie ministerstva obrany, ministra obrany
a nadriadeného je rozhodovanim v socialnych veciach, ale iba také, ktoré sa vecne tyka socidlneho
zabezpecCenia vojakov. Pripad stazovatela sa vSak netyka jeho socidlneho zabezpecenia,
ale potrestania.

12. Stazovatel bol riadne pouceny, no nebol vkasatnom konani =zastupeny advokatom
a ani na vyzvu krajského sudu nepredlozil plnomocenstvo, priCom sa na neho nevzt'ahuje vynimka.



Kasacna staznost’ nebola spisand advokatom, ¢o ma za nasledok jej odmietnutie ako nepripustne;j
podla § 459 pism. d) SSP. K rovnakym zaverom dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) napr. uznesenim ¢&. k. 6Szk 27/2017 zo 17. aprila 2019 alebo ¢. k.
10Asan 13/2017 z 9. augusta 2017, ktoré bolo potvrdené tustavnym sudom uznesenim ¢. k.
I1. US 271/2018 z 12. jGna 2018: ,,... stazovatel’ napriek riadnemu pouceniu nespinil podmienku
pripustnosti kasacnej staznosti podla § 449 SSP... Najvyssi sud ...ustavne akceptovatelnym
sposobom posudil splnenie podmienok, za ktorych mozZe o kasacnej staznosti konat... nemozZno
napadnuté uznesenie najvyssieho sudu povazovat za neodovodnené...” Najvyss$i spravny sud
kasacnu staznost’ postupom podl'a § 459 pism. d) SSP ako nepripustni odmietol.

I1.

13. Argumenticia stazovatela spo¢iva najmi v tvrdeni, ze konanie pred krajskym sudom sa tykalo
socialnych veci, a tak nemal povinnost’ byt zastupeny advokatom. Rovnako tvrdil, Ze nie je povinny
byt zastipeny advokatom ani v konani o kasacnej st'aznosti.

14. Mala mu byt upretd moznost’ predkladat’ dokazy a vyjadrovat’ sa k podkladom rozhodnutia.

15. Mala uplynut’ lehota na prejednanie skutku.

I11.

16. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. k ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd) a €l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére
prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto vobsahu tychto prdv nemozno vidiet zéasadni odliSnost’
(IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat spoloéne.

17. Ustavny sud nepatri do systému vieobecnych sudov, ale v zmysle &l. 124 tustavy je nezavislym
sitdnym organom ochrany Ustavnosti. V dosledku toho nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vieobecného stdu, ani jeho posudenie skutkového stavu. Ustavny sud nezastupuje
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Jeho tuloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uc€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Postidenie veci vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (m. m.
I1L. US 697/2021).

18. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvysSieho spravneho sudu, treba poukdzat na Specificka
povahu spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Z toho vyplyva, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje len pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu



organov verejnej spravy, teda organov inej ako stdnej ststavy (podobne IV. US 127/2012).
Napadnuté uznesenie najvyssieho spravneho sudu, ktory konal ako stid kasa¢ny, nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sidu a rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchéadzali.

19. Pokial’ ide o namietky stazovatela, tie krajsky, ako aj najvySsi spravny sud vyhodnotili
ako ucelové, zaloZzené na mylnom vyklade prislusSnych predpisov. Stazovatel’ nepredlozil ziadne
nové dokazy, nenechal sa zastipit’ advokatom a pokial ide o lehotu na prejednanie priestupku,
tak ta bola dodrzana.

III.1. K namietanému poruseniu prav krajskym sidom:

20. Pokial' ide orozsudok krajského sudu, vo vztahu ktomu neudelil stazovatel
uvedenému advokatovi plnomocenstvo, pretoze priamo v plnomocenstve vyslovene uviedol,
ze je len na zastupovanie pred tstavnym sidom vo vzt'ahu k uzneseniu najvyssieho spravneho sudu.
Ustavny std Gstavni staznost’ v tento ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o tstavnom sude*), pretoze nema nalezitosti ustanovené
zakonom.

I11.2. K namietanému poruseniu prav najvyssim spravnym stidom:

21. Ustavny std uvadza, 7e stazovatel' v Gistavnej staznosti spomina aj ¢. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy,
ktory vSak predstavuje vSeobecné ustanovenia, ¢l. 12 ods. 1, 2, 4 a €l. 13 ods. 4 patria pod zakladné
prava a slobody a €l. 152 ods. 4 patri pod prechodné¢ a zavere¢né ustanovenia.

22. Pokial’ ide o ¢l. 19 ods. 1 tstavy a ¢l. 13 dohovoru, tak vo vztahu k nim neuviedol stazovatel’
relevantni argumentéciu, v dosledku ¢oho tstavny sid ustavnll staznost’ v tento Casti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom sude, pretoze nema nalezitosti ustanovené zdkonom.

23. Napokon vo vztahu k namietanému ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
dospel pri predbeznom prerokovani k zadveru, ze uznesenie najvyssieho spravneho sudu, ako aj jeho
odovodnenie nie si poznacené zjavnym omylom. Rozsudok je zaroven akceptovate'nym sposobom
odovodneny a v spojitosti s rozsudkom krajského stidu dava jasnu odpoved na vsetky relevantné
namietky a argumenty, ktoré v priebehu konania uplatnil stazovatel. Napadnuté uznesenie
najvysSieho spravneho sudu nebolo spdsobilé porusit zdkladné prdva a prava stazovatela,
ktoré oznaéil v istavnej staznosti. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnend a ako taka bola podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude odmietnuta.

24. KedZe Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 26. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



