SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 124/01-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
13. decembra 2001 predbezne prerokoval navrh M. S., bytom K., zastupeného
advokatom JUDr. S. J., Advokatska kanceldria, B., ktorym namietal poruSenie svojich
prav podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdéd Okresnym siidom v Trencine v konani

vedenom pod sp. zn. 4 T 390/2000, a takto
rozhodol:
Navth M. S. odmieta ako podany oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bolo
20. novembra 2001 dorucené podanie M. S., bytom K. (dalej len ,, navrhovatel™),
ktory prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu namietal poruSenie svojich prav
zakotvenych v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a &l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd Okresnym stdom

v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 390/2000.



Navrhovatel uviedol, Ze bol wuznesenim Okresného suadu v Trencine
sp. zn. 4 T 390/00 z25. jula 2001 vzaty do vdzby podla § 68 ods. 1 Trestného
poriadku z dovodov podl'a § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v trestnej veci proti
jeho osobe pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi podl'a
§ 187 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Obzalobu v uvedenej trestnej veci podala
Okresnd prokuratura v Trencine na navrhovatela 20. oktobra 2000. Dna 24. augusta
2001 podalo zdujmové zdruZenie ,,Zi a nechaj Zit* so sidlom v Bratislave ndvrh na
nahradenie vizby zarukou podla § 73 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Pravny
zéastupca navrhovatela v podani uviedol, Ze na zadnej strane navrhu na nahradenie
viazby zéarukou bol Okresnému sudu v Trencine predloZzeny aj pisomny slub
navrhovatel'a v zmysle § 73 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, fotokdpia uvedene;j
listiny predloZzena ako dokazny prostriedok Ustavnému sudu vSak spomenuty sl'ub

navrhovatel’a neobsahovala.

Podl'a navrhovatel’a sudca Okresného sudu v Trencine o spominanych navrhoch
na nahradenie vdzby vobec nerozhodoval, ignoroval ich a namiesto toho vytycil termin
pojednavania na deni 21. septembra 2001, na ktorom bol navrhovatel' uznany vinnym
zo spachania vysSie uvedeného trestného ¢inu, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu dvoch rokov. AZ po vyhlédseni odsudzujiceho rozsudku sudca Okresného sudu
v Trenc¢ine vyhlasil uznesenie, ktorym bol navrhovatel podla § 72 ods. 1 a 2 Trestného

poriadku prepusteny z vdzby na slobodu.

Proti takémuto postupu Okresného sudu v TrenCine pravny zastupca
navrhovatela namietal, ze ¢l. 17 ods. 2 ustavy obsahuje, pokial’ ide o vdzbu, také
prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade
rozhodnutia sudcu alebo sudu, pravo podat’ nadvrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je

tato nezakonnd, a pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po nevyhnutni, resp. primerant



dobu alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt v zdkonom

urcenych pripadoch podmienené zarukou.

Na zéklade vys$Sie uvedenej argumenticie s poukazom na rozhodnutie
tstavného sadu sp. zn. III. US 7/00 vyjadril nazor, Ze postupom Okresného sudu
v Tren€ine boli porusené¢ zakladné prava navrhovatela. Podla nazoru pravneho
zéastupcu navrhovatel'a Okresny sud v Tren¢ine nemal dovod odkladat’ rozhodovanie
o ndvrhoch na nahradenie viazby obZalovaného (navrhovatela) pontknutou zarukou
zaujmového zdruzenia, resp. pisomnym sl'ubom navrhovatel'a az na termin vyty¢eného
hlavného pojednavania. Sudcovi Okresného sudu v Trencine nebranila Ziadna
prekazka, aby o navrhoch neodkladne rozhodol. Tym, ze tak neurobil, bola osobna
sloboda navrhovatel'a obmedzovana viac ako po nevyhnutnu dobu a jeho zadkladné

prava tak boli porusené.

II.

Podanie navrhovatel'a ustavny sud posudil ako navrh na zacatie konania pre
poruSenie zakladnych prav podla § 20 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude (dalej len
,havrh®), t. j. konania, na ktor¢ je v obdobi od 1. jila 2001 do 31. decembra 2001 dana
pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 124 v spojeni sc¢l. 1 tustavy, ato v zadujme
poskytovania ochrany ustavnosti vratane ochrany Ustavou garantovanych zakladnych

prav a slobod pravnickych a fyzickych osob.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené¢ v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je
ustavny sud prislusny, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnen¢ alebo podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z navrhu navrhovatela a z dokazov, ktoré boli ustavnému sudu predlozené, je

zrejmé, Ze vizba navrhovatel’a trvala do 21. septembra 2001.

Navrhovatel’ sa vSak ochrany svojich zdkladnych prav a slobod na tstavnom

sude domahal az 20. novembra 2001.

Podla judikatury ustavného sudu v konani o navrhu pre porusenie zékladnych
prav a slobod fyzickych alebo pravnickych osob (povodne o podnete podla ¢l. 130
ods. 3 ustavy v zneni platnom a u¢innom do 1. jula 2001) mdze ustavny sud iba
konStatovat’ porusenie zakladnych prav a slobdd, €ize nemdze bezprostredne zasiahnut’

do pravnych pomerov. K tomu je potrebné konanie inych orgdnov verejnej moci.

Konanie o navrhu pre poruSenie zakladnych prav a slobod fyzickych alebo
pravnickych osob je preto dovodné len v pripadoch a v Case, ked po rozhodnuti
ustavného sidu moézu nasledovat’ zmeny pravnych pomerov, ktoré boli zalozené na
zéklade predchadzajuceho konania Statnych organov (sudov) v intencidch danych
pravnym poriadkom Slovenskej republiky (mutatis mutandis IIL. US 33/00,
111. US 80/01).

Pripadné rozhodnutie tstavného sidu o poruSeni prav navrhovatel'a postupom
Okresného sudu v Tren¢ine by v danom pripade uz nemohlo mat’ ziadne pravne
relevantné dosledky spocivajuce v zmene pravnych pomerov vo vztahu k obmedzeniu
osobnej slobody navrhovatel'a ani dosledky spocivajice v zmene postupu Okresného

studu v Trenc¢ine v uvedenej veci.

KedZe vtomto smere neexistuje pravna moznost, ze po pripadnom
konstatovani porusenia zakladnych prav a slobdd bude nasledovat asponi Ciasto¢na

naprava, ateda ide o zanik realneho pravneho zauymu navrhovatela na naprave,



poklada ustavny sud navrh za podany oneskorene, hoci pre jeho podanie (obdobne ako
pre podanie podnetu) nie je stanovend zakonna lehota (mutatis mutandis

11. US 33/00).

Z vyssie uvedeného dovodu ustavny sud navrh podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2001



