SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 397/2016-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. juna 2016

predberne prerokoval staznost” NEEEG—— I EE—
. ostipencho advokatom JUDr. Ivanom Glovniakom, Advokatska

kancelaria, Daniela Dlabada 2748/28, Zilina, vo veci namietaného poruSenia jeho
., zdkladného prdava podla ¢él. 1, ¢l. 2 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd* rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14 Cob 353/2014
zo 17. decembra 2015 a takto

rozhodol:

staznost [ | B oinmicta  ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

4. aprila 2016 doruc¢end staznost' |G _ (dalej len

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho ,,zdkladného prava podla ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 3



a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobéd* rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky
sud*“) sp. zn. 14 Cob 353/2014 zo 17. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
krajského stidu®).

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Zze na Okresnom side Zilina
(dalej len ,,0kresny sud“) sa stazovatel domahal proti zalovanému zaplatenia sumy
16 596,96 € s prisluSenstvom z titulu uzatvorenej konkurencnej dolozky dohodnutej
v zmluve o obchodnom zastupeni. Okresny sud rozsudkom z 13. decembra 2012 jeho
zalobe najprv v celom rozsahu vyhovel, ked’ konstatoval, ze ,,obsah pravneho tikonu sa
nevyklada len podla jeho doslovného znenia, ale hlavne podla vole stran, ktoru sud vyvodil
najmd z obsahu zmluvy, a tak nemozno konkurencnu dolozZku povazovat za neurcitu, a teda
neplatnu podla § 37 Obcianskeho zdakonnika“. Krajsky sad uznesenim sp. zn.
14 Cob 70/2013 z 30. januara 2014 jeho rozsudok vSak zrusil a vec vratil okresnému sudu
na d’al$ie konanie. D6vodom zruSenia bola skuto¢nost, Ze v ramci odovodnenia okresny sud
presne neSpecifikoval, nekonkretizoval a ani nevymedzil tzemie, ktoré malo byt
predmetnou konkuren¢nou dolozkou postihnuté, a tiez to, Ze ,, nevyhodnocoval vplyv alebo

nevplyv stazovatelovej namietky premlcania... .

3. Okresny sud nasledne bez blizS§icho oddovodnenia prekvapivo zmenil svoje
rozhodnutie a rozsudkom ¢&. k. 20 Cb 69/2012-134 z 11. septembra 2014 zalobu zamietol,
,hoc v konani zo strany zalovaného neboli tvrdené Ziadne nové zdsadné skutocnosti, ktoré
by mali viest k uplne opacnému pravnemu nazoru...

... dovodom pre zamietnutie Zaloby... bola iba skutocnost, Ze dojednand konkurencnad
dolozka bola absolutne neplatnym prdavaym ukonom podla § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika z dévodu jej neurcitosti... .

4. Stazovatel' poukazuje na to, Zze okresny sud ,, vyslovil zdaver o neurcitosti
konkurencnej dolozky bez toho, Ze by sa vobec pokusil zmluvu vylozit a bez toho, zZe by
na vyklad predmetnej zmluvy pouZil zakonom urcené vykladové pravidla. Ani zakon, ako ani
zmluvy nemozno nikdy vykladat len tym sposobom, Ze sa v nich nachadza len to, co je v nich

explicitne uvedené. Takyto zuzujuci vyklad pravnych predpisov, ¢i pravnych ukonov je



nepripustny. “, priCom ten isty okresny sud predtym , tiefo pravidla pouzil a dospel
jednoznacne k platnosti zmluvy o obchodnom zastupeni, a aj jej casti - konkurencnej
dolozky a krajsky sud toto vo svojom zrusujucom uzneseni nespochybnil...

. sud prvého stupna postupoval nespravne, pokial nevykladal zmluvu o obchodnom
zastupeni ako celok, ale z jej kontextu vytrhol len konkurencnu dolozku, ktora vsak bola a je
sucastou platne a ucinne uzavretej zmluvy...

. zmluva o obchodnom zastupeni a aj jej cast - konkurencnd doloZka bola dostatocne
jasnd, urcitd a zrozumitelna... “.

5. Stazovatel’ d’alej v staznosti vyslovuje svoj pravny nazor na danu vec (polemizuje
so zavermi okresného sudu) a k tomu uvadza: «Pokial’ aj sud dospel pravne nespravne
k tomu, Ze konkurencna dolozka neobsahuje niektoré podstatné ndaleZitosti ustanovené
§ 672a Obchodného zakonnika, tak nespravne dospel aj k pravnym ndsledkom tychto
skutocnosti, a to absolutnej neplatnosti konkurencnej dolozky. Z § 672a Obchodného
zakonnika podla nazoru sudu vyplyvaju okrem inych ako podstatné nalezitosti konkurencnej
dolozky aj vymedzenie uzemia, na ktoré sa vztahuje zdakaz a aj potreba presného
podrobného uzsie vymedzeného Specifikovania cinnosti, na ktoré sa vztahuje zdakaz
obsiahnuty v konkurencnej dolozke. Pokial sud sice nespravme dospel k zaveru, Ze
vymedzenie uzemia ako jedna podstatnd ndleZitost absentuje, ale spravne podla § 267
ods. 1 Obchodného zdkonnika skumal, ¢i je tento dovod nmeplatnosti na ochranu iba
zalovaného, je nespravne, Ze pri druhej podstatnej naleZitosti - uzsom vymedzeni cinnosti
zakdzanych obchodnému zastupcovi, sud prvého stupna dospel k zdaveru o absolutnej
neplatnosti pravneho ukonu, t. j. Ze dovod neplatnosti pri druhej podstatnej naleZitosti nie je
stanoveny na ochranu iba Zalovaného. Podla nasho ndzoru sud v tejto casti svoj rozsudok
absolutne neodovodnil a sucasne Vv tejto Ccasti taktiez nesprdvne prdavne posudil.
Podla nasho ndazoru aj tato podstatnad ndlezitost' v zmysle v § 672a Obchodného zakonnika
Jje ustanovend vylucne na ochranu obchodného zastupcu, nakolko sa nou obmedzuje mozny
rozsah zdkazu cinnosti obchodného zastupcu, a tak neplatnost z dovodu Sirokého
vymedzenia cinnosti obchodného zastupcu (nad rozsah povolend § 672a Obchodného
zakonnika), ktoré sa mu konkurencnou dolozkou zakazuju, je neplatnost pravneho vikonu

ustanovend vylucne na ochranu obchodného zdstupcu, ktory v pripade, ak sa dovola tejto



neplatnosti, nemusi tento SirSi zakaz plnit a sud ho moéze v zmysle § 672a ods. 2
Obchodného zakonnika obmedzit. Pravo na dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu sa vsak premlcuje vo vSeobecnej premlcacej lehote, a tak ako sud dospel
k premlcaniu tohto prava vo vztahu k absentujucemu vymedzeniu uzemia, mal sud dospiet
k premlcaniu tohto prava aj vo vztahu k druhej podstatnej nalezitosti konkurencnej dolozky,
a to potrebe uzsieho vymedzenia zakdazanych cinnosti. Oba sudy sa nakoniec zhodli
na aplikdcii ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, a to napriek tomu,
Ze Obchodny zdkonnik vo vztahu k urcitosti vymedzenia konkurencnej dolozky a pravnym
nasledkom pripadného porusenia obsahuje osobitné ustanovenia.

Je nepochybné, Ze v tejto pravnej veci boli prezentované dva rozdielne vyklady
predmetnych zmluvnych ustanoveni, a tak boli prezentované jednak vyklad zakladajuci
a jednak nezakladajuci neplatnost predmetnej zmluvy (bez ohladu na to, Ze , vyklad“
zakladajuci neplatnost zmluvy je aj s poukazom na vysSie uvedené nesprdavny,
neodovodneny a dokonca je mozné hovorit o tom, ze sud zmluvu nevykladal). V zmysle
uvedenej judikatury tak sud v ramci ustavne konformného vykladu je povinny priklonit’ sa
k vykladu nezakladajucemu neplatnost, jednoznacnejsi priklad na aplikaciu tohto principu,
ako v pripade dvoch protichodnych sudnych rozhodnuti toho istého sudu v tej istej veci
bez zmeny skutkovych okolnosti azda uz neexistuje.

Nie je teda ustavne konformné a je v rozpore s principmi pravneho Statu
vyplyvajucim z ¢l.1 ustavy taka prax sudov, ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked
v§eobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu uprednostinujucu vyklad vediici k neplatnosti
zmluvy pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim.

Pokial’ odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym sud na zaklade ustavne
nekonformného vykladu Zalobu stazovatela zamietol Zalobu, tak porusil aj prava a slobody

stazovatela vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. I ustavy a ¢l. 6 ods. I dohovoru.»

6. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sid nalezom vyslovil, ze

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 1, ¢l 2 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ¢ k. 14Cob/353/2014-192
zo dna 17.12.2015 porusené bolo.



Ustavny siid SR zruuje rozsudok Krajského sudu v Ziline, ¢. k. 14Cob/353/2014-192
zodna 17.12.2015 a vec mu vracia na dalSie konanie.
Stazovatelovi prizndva ndahradu trov konania vo vyske 363,80 €..., ktoru mu Krajsky

‘

sud v Ziline je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatela... “.

I1.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

8. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sad
sktima, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym

rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava



alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’
zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného orgdnu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

10. Ustavny sud povazoval za potrebné poukazat na svoje Ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou ingtiticiou (mutatis mutandis II. US 1/95,
IT. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol ndlezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Tustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vseobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

11. Predmetom st'aznosti podla jej petitu je ndmietka poruSenia zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 1 (nie je uvedeny prislusny odsek, pozn.) a €l. 2 ods. 3 ustavy (nejde
o zakladné prava, pozn.), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) rozsudkom krajského stdu sp. zn.



14 Cob 353/2014 zo 17. decembra 2015, avSak vo vztahu k tomuto rozsudku krajského
sudu a k namietanému poruSeniu ,,oznacenych prav v bode 1 stazovatel' (kvalifikovane
zastupeny advokatom) svoju st'aznost’ vecne neodovodnil (nemozno za riadne odovodnenie
povazovat jeho jediny dovod uvedeny v zavere bodu 5). NavySe predlozené prilohy
k staznosti st na niektorych miestach nedostato¢ne Citate'né (obsah fotokdpie namietaného
rozsudku krajského stidu je tmavy a rozmazany v vode takmer kazdej strany), za €o nesie

zodpovednost’ pravny zastupca stazovatel’a.

12. Nosnymi dovodmi st’aznosti je spor o vyklad pravneho inStititu konkurencéne;j
dolozky, ktora bola zakotvena v zmluve o obchodnom zastiipeni medzi st'azovatelom ako
zalobcom a zalovanym. Rozhodujice namietky v odovodneni staznosti teda smeruju iba
k tdajnému nespravnemu vykladu pravneho institatu konkuren¢nej dolozky, resp. urcitosti
jej vymedzenia zo strany napadnutych sidnych rozhodnuti. Podl'a ndzoru ustavného stidu
nemozno upriet’ napadnutému rozhodnutiu krajského stidu (aj vo svetle zaverov okresného
sudu), Ze je v dostato¢ne rozumnej miere vyargumentované, a teda nie je ani arbitrarne a ani
zjavne neodovodnené. Stazovatel’ v staznosti uvadza v podstate tie isté argumenty, ktoré
uplatnil uz v odvolacom konani. Stazovatel iba pokracuje v sudnom spore inymi
prostriedkami, avSak bez naleZitej ustavnopravnej argumenticie. Ustavnému sudu
predovSetkym neprinalezi prehodnocovat skutkové zistenia sidov a ani posudzovat

rozdielne vyklady postidenia veci stazovatel’a zo strany vSeobecnych stdov.

13. Ustavny std pripomina, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo UcCastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

I1I. US 209/04). Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP“) vyslovil,



Ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa
zakladajt (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatara ESCP nevyzaduje, aby
v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (napr. Higgins proti Francizsku z 19. 2. 1998). Otazku, ¢i sud splnil
svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajtcu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a zdverov
ESLCP mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu (Ruiz Torija proti

Spanielsku z 9. 12. 1994).

14. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tiez
nepatri pravo Ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada tcastnik konania (I US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 1/08).

15. Ustavny sid konstatuje, Ze predmetnd staZnost' zalozena predovietkym
na neuspechu stazovatela v konani pred vSeobecnymi sudmi je ako taka zjavne

neopodstatnena.

16. Ustavny sad napriek tomu, Ze staZnost nema aj zdkonom predpisané naleZitosti
(pozri bod 11), preskimanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu (na s. 25, aj vo svetle
zaverov z rozsudku okresného stdu sp. zn. 20 Cb 69/2012 z 11. septembra 2014 na . 4 aZs. 13)
dospel k zaveru, ze toto rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sidnu ochranu,
resp. na spravodlivy sudny proces, a ze z Ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dovodu
na spochybnenie pravnych zaverov krajského sudu vyjadrenych v jeho rozhodnuti.
Skutocnost, ze konanie pred vSeobecnymi sidmi neskoncilo podla predstav stazovatela,
sama osebe nie je pravnym zakladom na namietanie porusenia jeho prava na sidnu ochranu
staznostou podanou ustavnému sudu, pretoze, ako bolo uvedené, oznacené pravo v sebe
nezahfiia zaruku uspechu v konani. Stazovatel podl'a nazoru tstavného sudu dostal
od krajského sudu zrozumitelni odpoved’ na jeho némietky uvedené v odvolani (tieto

namietky takisto predostiera aj ustavnému sudu vo svojej staznosti), preto ustavny sud uz



nepotreboval podrobne citovat’ tieto zdvery zjeho (navySe aj Ciastocne necitatelného)

obsahu.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uzavrel, ze nezistil pri¢inna suvislost’ medzi
tymto rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

18. Stazovatel’ v staznosti d’alej namietal (pozri body 6 a 9), Ze rozsudkom krajského
sudu doslo aj k poruseniu jeho ,,zdkladnych prav podla ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 3 ustavy“. K tomu
ustavny sud v kratkosti dodava, ze tieto clanky st iba sucastou zékladnych principov ustavy
avzhladom na to nemoézu plnit poslanie priamo aplikovateInych ustanoveni
v individudlnych konaniach (I. US 176/07) o poruseni zakladnych prav a slobod uvedenych
v druhej hlave ustavy (m. m. II. US 821/00, 1. US 485/2010), preto aj v tejto &asti je jeho

staznost’ tiez zjavne neopodstatnena.

19. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'aZovatela v nej uplatnenych.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2016



