SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 850/2014-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2014
v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti
DISPOMED, s. r. 0., Cesta pod Hradovou 23, KoSice, zastipenej advokatkou JUDr. Liviou
Krncokovou, 29. augusta 5, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 32/2014, 3 Cob 33/2014 z 25. jina
2014, a takto

rozhodol:
Staznost obchodnej spolo¢nosti DISPOMED, s. r. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

21. oktobra 2014 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti DISPOMED, s. r. o., Cesta



pod Hradovou 23, Kosice (d’alej len ,,staZzovatelka®, v citdcidch aj ,,staZovatel**), zastipene;j
advokatkou JUDr. Liviou Krnéokovou, 29. augusta 5, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len , listina®) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) sp. zn. 3 Cob 32/2014,
3 Cob 33/2014 z 25. jina 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok‘).

Zo staznosti az jej priloh uUstavny sud zistil, zZe staZovatelka bola v procesnom
postaveni Zalobkyne ucastnickou sidneho konania vedeného Okresnym sudom Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 24 Cb 100/2005. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
24 Cb 100/2005 z 3. decembra 2013 vo veci samej rozhodol tak, Ze prvym vyrokom ,,ndvrh
Zalobcu o zaplatenie sumy 3.215,73 Eur zamietol® a druhym vyrokom , 0 vzdjomnom
ndvrhu Zalovaného rozhodol tak, Ze Zalobca je povinny zaplatif Zalovanému sumu 92.247,72
Eur oproti povinnosti Zalovaného vrdtif Zalobcovi Excimerovy laser Keracor 116, vyrobné
cislo 240-05/94-065 vcitane prislusenstva, a to vsetko do troch dni od prdvoplatnosti

rozsudku “.

O trovach konania rozhodol okresny sud samostatnym uznesenim

¢. k. 24 Cb 100/2005-949 zo 17. decembra 2013.

Stazovatelka podala odvolanie proti druhému vyroku rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym vyhovel vzdjomnému ndvrhu Zalovaného v plnom rozsahu, a tieZ proti uzneseniu,

ktorym okresny sud rozhodol o trovéach konania.

O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym
potvrdil rozsudok okresného sudu a tieZ potvrdil jeho uznesenie v Casti tykajucej sa ndhrady
trov $tatu. Zalobkytiu (staZovatelku) zaviazal povinnosfou nahradif trovy odvolacieho
konania Zalovanému a v Casti ndhrady trov konania Zalovaného napadnuté uznesenie sidu

prvého stupnia zmenil.



Podla nazoru sfazovatelky ,,... odvolaci sid porusil prdavo staZovatela domdhat sa
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom siide podla
&l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a to tym, Ze

> rozhodol podla prdavneho predpisu, ktory na prejedndvanii vec nemozno aplikovat
(ust. § 404 ods. 1 Obchodného zdkonnika),

> pri aplikdcii prdvnej normy (ust. § 457 Obcianskeho zdkonnika a ust. § 458 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika) nevychddzal z raciondlnej argumentdcie, ktord by vylucovala
akiikolvek lubovolu vo vyklade (IV. US 214/04, IV. US 123/08, IV. US 313/08),

> odovodnenie siudneho rozhodnutia neddvalo jasné a zrozumitelné odpovede
na vsetky prdvne a skutkovo relevantné otdazky, suvisiace s predmetom siidnej ochrany, tzn.

s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03)*.

Stazovatelka v staznosti okrem iného uvadza:

., Prvostupriovy sud nesprdvne prdvne posudil staZovatelom vznesenii ndmietku
premlcania a odvolaci sid sa s tymto nezdkonnym posidenim stotoZnil... aplikovali § 404
ods. 1 Obchodného zdkonnika, v dosledku coho dospeli k zdveru, Ze podanim Zaloby
Zalobcom dria 20. 12. 2004 prestala v zmysle § 404 ods. 1 Obchodného zdkonnika plyniif
premlcacia doba Zalovanému, nakolko podla ndzoru prvostupriového aj odvolacieho siidu
ndrok Zalobcu vychddza z toho istého prdvneho zdkladu, ktorym je iicastnikmi dria
01. 08. 2002 uzatvorend kiipna zmluva, predmetom ktorej bol predaj a kiipa zdravotnickeho
pristroja Excimerovy laser Keracor 116, v. ¢. 240-05/94-065 vrdtane prislusenstva.

Oba sudy svoje prdvne zdvery zdovodriovali tym, Ze ndvrh Zalobcu a vzdjomny ndvrh
Zalovaného vychddzaju z toho istého prdvneho zdkladu - kipnej zmluvy uzatvorenej diia
01. 08. 2002.

V predmetnom stidnom konani bola kiipna zmluva zo dria 01. 08. 2002 vyhodnotend
ako absoliitne neplatnd podla ust. § 39 Obcianskeho zdkonnika... Ak ide o vrdtenie plnenia
z neplatnej zmluvy, nie je synallagmaticky vztah zaloZeny zmluvou, ale vyplyva priamo
zo zdkona... Z uvedeného dovodu staZovatel namietal, Ze v danom pripade chyba vzdjomnd

hmotnoprdvna previazanost ndrokov, ktorii predpokladd ust. § 404 ods. 1 Obchodného



zdkonnika, a z toho dovodu je vyliicend aplikdcia ust. § 404 ods. 1 Obchodného zdkonnika,

ktord vyslovene predpokladd obchodnoprdavny zmluvny vztah medzi vicastnikmi. “

Stazovatelka v sfaznosti dalej namieta 1 ,nesprdvnu aplikdciu ust. § 457
Obcianskeho zdkonnika a ust. § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika... prvostupriovy sud
nesprdavne podmienil ndrok Zalovaného na vrdtenie kiipnej ceny jeho zdvizkom vrdtit
Laserovy pristroj, nakolko splnenim tohto zdviizku nedojde k splneniu povinnosti vydat
vsetko, co sa na zdklade neplatnej zmluvy neoprdvnene ziskalo, ako to predpokladd ust.
§ 457 Obcianskeho zdkonnika. Bezdovodné obohatenie Zalovaného spociva v prospechu
ziskanom uZivanim Laserového pristroja bez prdvneho doévodu... vytvdra stav, kedy jeden

icastnik je povinny vydat vsetko, ¢o na zdklade neplatnej zmluvy ziskal a druhy ticastnik

tiito povinnost nemd. “.

Podla nazoru sfazovatelky ,V napadnutom rozhodnuti absentuje prdvna
argumentdcia, ktord by vyvrdtila prdvne zdvery staZovatela uvddzané v odvolani voci

prvostupriovému rozsudku. .

Na zédklade skutocnosti uvedenych v staZznosti sa stazovatelka domaha, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

»Zdkladné prdvo staZovatela na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, zdkladné prdavo staZovatela
na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobéod, Rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo dria 25. 06. 2014, v konani
vedenom pod sp. zn.: 3 Cob/32/2014-1012, 3 Cob/33/2014, porusené bolo.

Ustavny siid Rozsudok Krajského siidu v Bratislave zo dria 25. 06. 2014, sp. zn.:
3 Cob/32/2014-1012, 3 Cob/33/2014, zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Ustavn)? sud prizndva staZovatelovi ndhradu trov konania v sume 340,90 Eur, ktori
je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet advokdtke JUDr. Livii Krncokovej,

do jedného mesiaca od prdvoplatnosti ndlezu. “



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zisfuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side. Podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavhom sude moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemd pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze

odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podala sfazovatelka dovolanie, o ktorom do dna predbeZzného prerokovania sfaznosti
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najvyssi sud ako dovolaci std eSte nerozhodol.

Pri posudzovani sfaznosti dstavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZena jeho pravomoc rozhodovaf o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel
a ucel subsididrneho postavenia ustavného sidu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spo¢iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podla povahy veci nemo6Ze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych

kompetencii. Prdvomoc ustavného suddu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio



inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu

podra zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stde (III. US 149/04).

V danom pripade sfaZovatelka subsididrne postavenie ustavného stidu pri ochrane
zdkladnych prav a slobdd akceptovala tym, Ze podala vo svojej veci dovolanie. Ustavny sid
v tejto sdvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatdru (m. m. IV. US 177/05), podrla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumief uz
samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fom
prisluSnym orgdnom. V okolnostiach pripadu sfazovatelka podanim dovolania, ako aj
podanim staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy vedome vytvorila stav, ked by o jej veci mali
sibeZzne rozhodovaf dva orgdny stdneho typu (najvyssi sid ako dovolaci sid a dstavny
sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty
prijatelné. Vzhladom na skutocnosf, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho sidu vo veci
stazovatelky predchddza uplatneniu pravomoci tstavného sudu, mozno povazovat podanie
staznosti Ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako pred¢asné

(m. m. IV. US 142/2010).

V judikatire tdstavného sidu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sidu
pre Tudské prava ustdlil pravny ndzor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy je takdto sfaznost povazZovand za pripustnd az
po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire uvadza
(napr. m. m. L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
Ze lehota na pripadné podanie staZznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zdsade
za zachovanu aj vo vzfahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou

pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby



stazovatelka v pripade podania dovolania podala zaroven aj staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré
predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnuf pre jej oneskorenosf (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurdépskeho sudu pre Iudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské priva z
12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Cesk4 republika, staznost & 46129/99, a jeho
body 51, 53, 54).

Na zdklade wuvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani sftaznost
stazovatel'ky uplatnenim zdsady ratio temporis odmietol ako nepripustnu podla § 53 ods. 1 v
spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2014



