SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 511/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti OdSkodnenie, s. r. o,
Radlinského 1716, Dolny Kubin, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska
kancelaria VASIE, SIMONOVIC & partners, s. r. 0., Kuzményho 29, KoSice, v mene ktorej
kona konatel’ a advokat JUDr. Martin Vasil, vo veci namietaného porusSenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stidu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 29/2015 a jeho rozsudkom z 19. aprila 2016

vo vyroku o ndhrade trov (prvostupfiového) konania a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Odskodnenie, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 4. jila 2016
dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Odskodnenie, s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*),
vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 29/2015



a jeho rozsudkom z 19. aprila 2016 vo vyroku o nahrade trov (prvostupnového) konania

(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, v pravnom postaveni
zalobkyne v konani o zaplatenie 165 eur s prislusenstvom, bola ucastnickou konania
vedeného na Okresnom stide Michalovce (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 8 C 85/2014
a nasledne v dosledku podaného odvolania na krajskom sude pod sp. zn. 6 Co 29/2015.

V tvode st'aznosti stazovatel'ka poukazuje na skutkové okolnosti posudzovanej veci
a uvadza, ze ,,... vo veci vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10 Ro 52/2014
a8 C 85/2014 sa zalobca - stazovatel... dorucenou zalobou domdhal voci zalovanému...
zaplatenia sumy 165 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Suma 165 eur
predstavovala nezakonne odpocitanu spoluucast uskutocnenu Zalovanym na zaklade
dopravnej nehody, ucastnikom ktorej bol stazZovatel.

Okresny sud Michalovce vydal v konani vedenom nim pod sp. zn. 10 Ro 52/2014 dna
10.03.2014 Platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vyske 1635,-
EUR... spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5,50 % rocne zo sumy 165,- EUR od
21.09.2013 do zaplatenia a tiez priznal stazovatelovi nahradu trov konania v celkovej vyske
75,64 EUR.

Voci predmetnému platobnému rozkazu podal zZalovany odpor zo dna 25.03.2014,
doruceny Okresnému sudu Michalovce dna 31.03.2014. V nadvdzujucom sudnom konani
vedenom Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 8 C 85/2014 vyhlasil konajuci sud dna
29.04.2014 Rozsudok, ktorym zaviazal Zalovaného na zaplatenie staZovatelovi sumy
vo vske 165,- EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 165,- EUR
od 21.09.2013 do zaplatenia a zdroven priznal stazovatelovi nahradu trov konania
v celkovej vyske 660,01 EUR pozostivajucu zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
16,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 643,51 EUR. Sucastou priznanych trov
pravneho zastupenia, bola s ohladom na § 15 pism. b) a § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z., tiez nahrada za stratu casu straveného cestou na sudne
pojednavanie z Kosic do Michaloviec a spdt dna 24.06.2014 vo vyske 53,60 EUR... dna
28.07.2014 vo vyske 53,60 EUR... dna 19.09.2014 vo vyske 53,60 EUR a... dina 29.09.2014
vo vySke 53,60 EUR.



Voci uvedenému rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dna 29.04.2014 sp. zn.
8 C 85/2014 podal zZalovany dina 07.11.2014 odvolanie zo dna 07.11.2014, ktorym Ziadal
aby Krajsky sud KoSice zrusil rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dna 29.09.2014
sp. zn. 8C/85/2014 a vec vratil sudu na dalSie konanie. Okrem toho uvedenym odvolanim
Ziadal Zalovany, aby Krajsky sud Kosice rozsudok Okresného sudu Michalovce o trovach
konania sp. zn. 8 C 85/2014 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Michalovce na dalsie
konanie, a to z dovodu, ze trovy konania su podla Zalovaného neprimerane vysoké voci
stazovatelom uplatiovanej pohladavke.

Dna 19.04.2014 bol vyhlaseny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6 Co 29/2015, ktorym Krajsky sud v Kosiciach potvrdil rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 8 C 85/2014 okrem vyroku o nahrade trov konania, ktory zmenil tak, Ze
zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 EUR titulom
zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 386,23 EUR.
Predmetny rozsudok Krajského sudu v KosSiciach nadobudol pravoplatnost' dna

04.05.2016. .

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud napadnutym rozhodnutim, ktorym zmenil
rozhodnutie okresného sudu sp. zn. 8 C 85/2014 z 29. septembra 2014 vo vyroku o nihrade
trov konania, ,,... porusil zakladné pravo stazovatela na pravnu pomoc v konani pred sudmi
podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a tiez zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod .

Ako dalej stazovatel'ka uvadza, ,,... Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud
stazovatelovi nepriznal nahradu za stratu casu straveného cestou na vysSie uvedené sudne
pojednavania a spdt do miesta sidla kancelarie, a to z dovodu, Ze sudnych pojednavani,
v suvislosti s ktorymi stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ndahradu za
stratu casu uplatnoval, sa nezucastnil advokat, ale advokatski koncipienti.

Krajsky sud v Kosiciach toto svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ucelom citovaného
ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je poskytnutie urcitej kompenzdcie za to,
Ze advokat z objektivnych dovodov nemoze poskytovat pravne sluzby, pretoze v danom case
sa premiestnuje z miesta svojho sidla do miesta poskytovania pravnej sluzby. Ako sud dalej

konstatoval, nahrada za stratu casu je vylucne viazana na advokdata, pretoze iba v pripade



poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom je splnena podmienka existujuceho
objektivneho dovodu, pre ktoru nemoze poskytovat (inu) pravnu sluzbu. Nakolko sa
predmetnych sudnych pojednavani zucastnili advokatski koncipienti, neboli podla ndazoru
Krajského sudu v Kosiciach dané ziadne dovody, pre ktoré by prdavny zastupca
JUDr. Martin Vasil' nemohol poskytovat inu pravau sluzbu, a teda niet dovodu pre
kompenzdciu, spocivajucu v nahrade za stratu ¢asu prdavneho zastupcu.

S nazorom konajuceho sudu nie je mozné suhlasit, pricom mame za to, Ze ide
o nespravny, prili§ formalisticky a restriktivny vyklad ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z., ktory nie je mozné akceptovat a ktory zasahuje do zdkladnych prav
stazovatela. “.

4. Poukazujic sa rozdielnu rozhodovaciu prax vseobecnych sudov tykajucu sa
priznavania/nepriznavania nadhrady za stratu ¢asu pri tkonoch advokatskeho koncipienta,
stazovatel’ka zastdva nazor, ze advokatsky koncipient, ktory sa presuva na itkon mimo sidla
advokatskej kancelarie, rovnako ako advokat nemdze poskytovat’ pravne sluzby klientom
advokata. Z ¢asového hl'adiska je advokatsky koncipient rovnako limitovany ako advokat.
Nazor prezentovany odporcom postihuje v kone¢nom dosledku samotného klienta advokata
a zasahuje do jeho zakladnych prav.

Stazovatel’ka nasledne zastava nazor, ze takyto prili§ restriktivny a formalisticky
vyklad ustanovenia § 17 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov by vo viacerych pripadoch nutil klientov, teda osoby
domdhajiuce sa ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, pri svojom
rozhodovani v ramci vyberu pravneho zastupcu zohl'adiiovat’ ekonomicku otazku, ktord by
prevysila otdzku kvality poskytnutych pravnych sluzieb, sktisenosti ¢i Specializacie

advokatov.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka tstavnému sudu navrhuje, aby st'aznost’ prijal
na d’alSie konanie a nasledne rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jej prav (bod 1)

napadnutym rozhodnutim krajského stidu vo vyroku o nahrade trov konania, napadnuté



rozhodnutie krajského sudu v predmetnej cCasti zruSi, vec vrati na dalSie konanie

a stazovatel’ke prizna thradu trov konania.

II.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moéze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom staznosti je tvrdenie staZovatel'ky, ze napadnutym rozhodnutim
krajského stidu vo vyroku o ndhrade trov (prvostupiiového) konania doSlo zo strany
krajského sudu k poruseniu stazovatelkou oznacenych prav zaru€enych tustavou, ako aj

dohovorom (bod 1).



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

11. Podl'a ustalenej judikatury Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by tistavny
sad mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (mutatis mutandis ITI. US 138/02).

V nadviznosti na namietané poruSenie zakladnych prav stazovatelky zarucenych
Cl.46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ako aj prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozhodnutim krajského sudu tstavny sud poukazuje na svoju ustilenu
judikataru, podla ktorej o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’
namietanym postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila navrhovatel’ka, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno

povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktoré¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’



porusenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po
jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Uloha tstavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespoéiva v tom, aby
ur€il, ¢ipreskimanie veci predloZenej navrhovatelkou odhali existenciu poruSenia
niektorého z prav alebo slobdd zarucenych tstavou, ale spociva len v tom, aby ur€il, ¢i toto
preskimanie vylu¢i akiikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

12. Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

13. Ustavny sud argumentaciu krajského sidu v napadnutom rozhodnuti nepovazuje
za arbitrarnu ¢i zjavne neodévodnent a vo svetle vSetkych konkrétnych skuto¢nosti, na
ktoré¢ stazovatelka v staznosti poukdzala, sa nejavi tato argumenticia ani ako Ustavne

neudrzatelna.

14. Vrelevantnej casti oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sad

konstatoval:



., Ciastocne dovodné je vsak odvolanie Zalovaného c¢o do vyroku o jeho povinnosti
zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania, pretoze aj ked’ sud prvého stupinia pri rozhodovani
o trovach konania aplikoval ustanovenie spravneho pravneho predpisu, t. j. § 142 ods. 1
OSP, toto nespravne interpretoval na prejednavanu vec, ak priznal Zalobcovi aj nahradu za
stratu casu vo vyske 4 x 53,60 € a dan z pridanej hodnoty z tejto nahrady.

Advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu za stratu casu (§ 15 vyhl.
¢. 655/2004 Z. z.).

Pri ukonoch pravnej sluzby vykondavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za
cas traveny cestou do tohto miesta a spdt, patri advokatovi nahrada za stratu casu vo vyske
1/60-tiny vypoctového zdakladu za kazdu aj zacatu polhodinu (§ 17 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004
Z. z.).

V prejednavanej veci pravny zastupca Zalobcu uctoval nahradu za stratu casu za cas
straveny cestou z miesta sidla advokatskej kancelarie v Kosiciach do miesta pojedndvania
v Michalovciach a spdt za cesty na pojednavania dna 24.6.2014, 28.7.2014, 19.9.2014
a 29.9.2014 v celkovej vyske 214,40 €, ktorych sa vSak nezucastnil osobne pravny zastupca
Zalobcu JUDr. Martin Vasil, ale advokadtski  koncipienti || G
g |

Ucelom citovaného ustanovenia § 17 ods. 1 vyhl. ¢ 655/2004 Z. z. je poskytnutie
urcitej kompenzacie za to, ze advokat z objektivnych dovodov nemoze poskytovat praviu
sluzbu, pretoze v danom case sa premiestiuje z miesta svojho sidla do miesta poskytovania
pravnej sluzby.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, zZe nahrada za stratu casu je vylucne viazana na
advokata, pretoze iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokatom je splnena
podmienka existujuceho objektivneho dovodu, pre ktory nemozZe poskytovat' (inu) pravau
sluzbu.

V' prejednavanej veci na pojednavani dna 24.6.2014, 28.7.2014, 19.9.2014
a 29.9.2014 sa zucastnili advokatski koncipienti, a teda neboli tu Ziadne dovody, pre ktoré
by pravny zastupca JUDr. Martin Vasil’ nemohol poskytovat inu pravau sluzbu, a teda niet
dovodu pre kompenzaciu, spocivajucu v nahrade za stratu casu pravneho zastupcu. V case
tychto pojednavani pravny zdstupca mohol poskytovat' inu pravau sluzbu, a preto mu

nahrada za stratu casu nepatri.



Z vyssSie uvedenych dovodov odvolaci sud pravnemu zastupcovi zalobcu nepriznal
nahradu za stratu casu vo vyske 214,14 eur, ani DPH 20 % z tejto nahrady.

Pokial’ ide o ostatné sudom prvého stupnia priznané trovy pravneho zastupenia,
vzhladom na uspech Zalobcu vo veci patri mu ndahrada trov potrebnych na ucelné
uplatnovanie jeho prdava, a preto odvolaci sud posudzoval, ¢i ostatné trovy konania boli
ucelne vynalozene.

Ucelnost vynalozenych trov je potrebné posudzovat individudlne v kazdej veci.
Pritom vynalozené trovy ucastnika konania musia byt v pricinnej suvislosti s jeho
procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo, ako v tomto pripade, procesna obrana proti
takemuto naroku.

Odvolaci sud v danom pripade je toho ndzoru, Ze ukony pravnej sluzby zastupcu
Zalobcu v konani prispeli k procesnému uspechu Zalobcu v konani boli vykonané efektivne
a v pricinnej suvislosti so zamietnutim zaloby sudom prvého stupna, preto Zalobcovi patri
ich nahrada v rozsahu, ako boli zmenené odvolacim sudom.

K odvolacej namietke Zalovaného o aplikovani § 150 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze ich sud
nepriznat alebo znizit (§ 150 ods. 2 O. s. p.).

Vust. § 150 ods. 2 O. s. p. je zakotvené moderacné pravo sudu, ktoré ho opraviuje
v drobnych sporoch trovy konania ucastnika znizit alebo mu ich vobec nepriznat, ak su tieto
neprimerané voci pohladavke. Aplikacia tohto prava prichadza do uvahy tak proti
Zalobcovi, ako aj proti Zalovanému podla toho, ktory z nich by mal narok na nahradu trov
konania. Musi vsak byt splnend podmienka, Ze trovy konania su neprimerané voci
pohladavke a Ze ide o drobny spor. Aky pomer vysky trov k vySke pohladavky treba
povazovat za neprimerany, zakon neustanovuje. Zaver, Ze ide o neprimeranost trov konania
voci pohladavke, je vysledkom volnej uvahy sudu v prejednavanom pripade. Tak isto je
ponechané na volnu uvahu sudu, ¢i trovy znizi alebo ich vobec nepriznd. Jedinym kritériom
vSak ani v tomto pripade nie je porovnanie vysky uplatnenych trov vo vztahu k pohladavke.
Povinnostou sudu je vzdy prihliadat aj na charakter uplatnenej pohladavky, na okolnosti,

ktoré zalobcu viedli k uplatneniu prava na sude, na postoj ucastnika a tiez na okolnosti
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poskytnutia pravnej pomoci. Sud nemoze nepriznat’ narok na ndahradu trov konania iba na
zaklade vseobecného zdovodnenia, zZe vyska trov pravneho zastupenia je neprimerand voci
vyske pohladavky bez zohladnenia vyssie uvedenych kritérii. Pokial' teda sud pristupi
k nepriznaniu alebo znizeniu nahrady trov konania, jeho rozhodnutie musi byt vidy
odovodnené a legitimne.

Toto ustanovenie je ustanovenim s tzv. relativne neurcitou hypotézou
ponechavajucou na zvazeni sudu, ci trovy konania su voci uplatnenej pohladavke
neprimerané, resp. co vobec pod neprimeranostou treba rozumiet. Ide teda o také
ustanovenie, ktoré dava relativne Siroké medze pre sudcovské uvazenie, respektive
sudcovsky zmysel pre spravodlivost.

V prejednavanej veci ide o poskytnutie prdavnej pomoci v individualnom spore na
zdklade individualneho plnomocenstva, a teda okolnosti poskytovania pravnej pomoci nie
su totozné ako v pripade podavanych hromadnych Zalob, kde sa zastupovanie spravidla
wkondva za pausdilnu odmenu. Zalovany mimosidne nebol ochotny uspokojit ndrok
Zalobcu, tento svoj postoj nezmenil ani v priebehu prvostupniového konania a napriek
Stanovisku obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3.6.2014
Cpj 5/2014, ktoré uz bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov v SR v case
rozhodovania sudu prvého stupna, podal odvolanie proti rozsudku a trval na stanovisku, Ze
vymrStenie kamena nie je okolnostou, ktora md povod v prevadzke, co vylucuje
zodpovednost prevadzkovatela motorového vozidla u neho poisteného. Za danej situacie
zalobca nemal inu moznost, nez domahat' sa svojho naroku na sude, vyuzil svoje pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudom, pricom ukony pravnej sluzby jeho pravneho zdstupcu
viedli k uspechu zalobcu v spore, preto trovy spojené s tymito ukonmi, okrem nahrady za
stratu casu, su nepochybne ucelne vynaloZenymi na uplatnenie jeho prav.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nie su dané dovody vyuzitia moderacného prava
zakotveného v § 150 ods. 2 O. s. p. a vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj na okolnosti
poskytnutia pravnej pomoci by bola aplikdacia tohto moderacného prava vo vztahu
k zZalobcovi nespravodliva.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku o trovach
konania v zmysle ust. § 220 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi ndhradu trov

(prvostupniového) konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke
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16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vyske 386,23 €. Trovy prdavneho zastupenia
pozostavaju z odmeny za 8 ukonov pravnej sluzby po 16,60 eur v zmysle § 10 ods. 1 a 13
a ods. 1 pism. a/,c/,d/ vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., ako su tieto uikony Specifikované v odovodneni
napadnutého rozsudku, z reZijného pausdalu za kazdy z tychto ukonov po 8,04 € v zmysle ust.
§ 16 ods. 3 cit. vyhl, z nahrady za spotrebované pohonné hmoty za cesty z KoSic do
Michaloviec a spdt na pojednavania dina 24.6.2014 vo vyske 9,45 € a dna 28.7.2014,
19.9.2014 a 29.9.2014 po 9,15 € v zmysle Specifikacie tychto nahrad uvedenej v odévodneni
rozsudku a zo zakladnej ndahrady vo vyske 0,183 € za 1 km jazdy pri kazdej z vyssie
uvedenych ciest po 21,96 € v zmysle § 15 a vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.. Spolu trovy pravneho
zastupenia takto predstavuju 321,86 € a po pripocitani 20 % DPH tieto predstavuju 386,23

15. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia Gstavny sud konStatuje,
ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre
posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho tvahy st logické, a preto aj celkom legitimne,
pravne akceptovatené a tstavne konformné. NavySe ani nazor kontroverzny, s ktorym
mozno aj nesuhlasit, ak je riadne odovodneny, nema intenzitu ustavného porusenia.
Ustavny std v danej veci nema teda Ziaden dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie
pravnych a skutkovych zaverov tohto stidu, ktoré st podrobne opisané na s. 11 az s. 14
v napadnutom rozhodnuti.

Vzhl'adom na aplikéciu prislusnych na vec sa vztahujtcich zakonnych ustanoveni je
napadnuté rozhodnutie krajského stidu v €asti vyroku o ndhrade trov konania vecne spravne

a nalezite odovodnené.

16. Pokial’ ide o argumentaciu stazovatela, ze v inych pripadoch tykajlicich sa
obdobnej problematiky pouzili vSeobecné sudy rozdielnu interpretaciu vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, Ustavny sud zastava nazor, ze nie je ulohou tstavného stidu
zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, lebo zjednocovanie rozhodovacej
praxe je vecou odvolacich stdov, resp. NajvysSicho sidu Slovenskej republiky

(1. US 199/07, 1. US 235/07). Uvedeny nazor plati o to viac, ak predmetom ustavnej
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staznosti je posudenie bagatelnej veci, ktory sa navySe netyka rozhodnutia vo veci same;j,

ale nahrady trov konania (obdobne I. US 157/08).

17. V stvislosti so stazovatel'kou napadnutym rozhodnutim krajského sudu ustavny
sud zaroven konstatuje, ze predmetom konania o staznosti stazovatel’ky je preskiumanie
rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 29/2015 z 19. aprila 2016 vo vyroku o nahrade trov
konania, ktorym krajsky stid zmenil odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn.
8 C 85/2014 z29. septembra 2014 tak, ze Zalovaného zaviazal na thradu néhrady trov
konania vo vyske 16,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku a na ndhradu trov pravneho
zastipenia vo vyske 386,23 €, vSetko k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Hoci krajsky sud v napadnutom rozhodnuti modera¢né pravo stdu pri rozhodovani
o trovach konania v zmysle toho casu platného a u¢inného ustanovenia § 150 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako aj na okolnosti
poskytnutia pravnej pomoci nevyuzil, rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C 85/2014
z 29. septembra 2014 zmenil vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze suidom priznana
nahradu trov konania v pripade nahrady trov pravneho zastupenia znizil zo sumy 643,51 eur
na sumu 386,23 eur vratane DPH.

Rozdiel medzi povodnou a krajskym sidom (zmenovym vyrokom napadnutého
rozhodnutia, pozn.) priznanou kratenou a stazovatelkou (Gstavnou staznostou, pozn.)
spochybiiovanou vyskou nahrady trov pravneho zastipenia, a teda ipredmet konania na
ustavnom sude predstavuje sumu 257,28 eur (rozdiel medzi sumou 643,51 eur a 386,23 eur,

pozn.).

18. V nadvdznosti na uvedenil skutoCnost ustavny sud poukazuje na dikciu
ustanovenia § 422 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,CSP*), z ktorého okrem iného vyplyva, Ze dovolanie nie je pripustné, ak napadnuty vyrok
sudu o pettlaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, resp. v sporoch
s ochranou slabsej strany, ak napadnuty vyrok o pefiaznom plneni neprevysuje dvojnasobok
minimalne] mzdy. Na prisluSenstvo pohl'adavky sa ani v jednom pripade neprihliada.

Dovolanie tiez nie je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, ak je predmetom dovolania len
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prislusenstvo pohl'adavky a jeho vyska neprevySuje desatndsobok minimdalne; mzdy, resp.
dvojnasobok minimalnej mzdy v sporoch s ochranou slabsej strany.

Aj v novej pravnej tprave Civilného sporového poriadku je teda zavedené kritérium
hodnoty sporu, tzv. bagatelny cenzus. Tato skutocnost’ predstavuje vo sfére vSeobecného
sudnictva zakonny dovod na odmietnutie dovolania z dévodu nepripustnosti vzhl'adom na

to, Ze ide o sumu bagatelnt (pozri napr. IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013).

19. Ustavny sad uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak platnd a u¢inna pravna
uprava vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiovymi
sudmi, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
tistavného sudnictva (IV. US 431/2012). Aj preto Gstavny sud v pripadoch, ked’ staznost
smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelnu sumu,
poskytuje Gstavnopravnu ochranu staZzovatel'ovi len v celkom vynimo¢nych pripadoch, a to
v pripade, ak staznost’ signalizuje, ze k zdsahu do zakladnych prav alebo slobdd doslo
v mimoriadne zdvaznom rozsahu, resp. intenzite (napr. IV. US 414/2010, TV. US 79/2011,
IV. US 251/2011, I1. US 757/2014).

20. Ustavny sud v zavere taktie? poznamenéva, Ze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2
zakona o Ustavnom side sa k navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na
zastupovanie stazovatela advokatom, ak tento zadkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa
musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie pred Gstavnym sidom. Ustavny std
v zhode so svojou skorSou judikatirou povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze zmyslom
inStititu  splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom
splnomocnitel'om, pri€om splnomocnitel’ uvedenym tkonom dava tretim osobam najavo,
v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje.

Splnomocnenie dorucené stazovatel'kou spolu s ustavnou staznost'ou vykazovalo
1 vadu neurcitosti, ked’Zze v iom nebolo vymedzené, akej veci sa (v konani pred ustavnym
sudom) tyka, a teda bol tu dany dovod 1 na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.
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21. KedZze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky (ndvrhom na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského stdu v Casti
o nahrade trov konania a vratenie veci na d’al§ie konanie, ako i ndvrhom na priznanie trov
konania) uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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