SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 335/2020-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana a Petra
Straku (sudca spravodajca) predbeZzne prerokoval Ustavni st'aznost’ Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Narodna 12, Banska Bystrica, ICO 30 232 295, zastiipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Toma$ Suchy, spol. s r. 0., Horna 13, Banskéa Bystrica, v mene ktorej
kona advokat a konatel' JUDr. Tomd$ Suchy, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 5 S 146/2015-124 zo 6. decembra 2016, ako aj uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Sztk 36/2017 z 29. méja 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici odmiecta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola
13. septembra 2019 dorucena ustavna staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Narodna 12, Banské Bystrica, ICO 30 232 295 (dalej aj ,,st'azovatel’ka* alebo ,,zalobkyna*),
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®“) €. k. 5 S 146/2015-124 zo 6. decembra 2016
(dalej len ,,napadnuté wuznesenie krajského sudu*) auznesenim NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Sztk 36/2017 z 29. maja 2019
(dalej len ,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu“; dalej spolo¢ne aj ,,napadnuté

rozhodnutia®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnutym uznesenim krajského
sudu bola zaloba stazovatel'ky o preskimanie zdkonnosti sprdvy o zistenej nezrovnalosti
B < projcktu s kodom [ (dalcj len ,,sprava®) a ziadost’
o vratenie finan¢nych prostriedkov | (d2lej len ,,Ziadost™) odmietnuté
stym, ze smeruje proti pisomnostiam, ktoré su opatreniami predbeZznej povahy,
ktoré nem6zu mat za nasledok umu na subjektivnych pravach Zalobkyne
a v ktorych ide o absenciu vynutiteI'ného vyroku o povinnosti vratit’ finan¢né prostriedky.

Stazovatel'ka podala proti napadnutému uzneseniu krajského stidu kasaénll staznost’.

3. Napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu bola kasacna staznost podana

stazovatel'’kou zamietnuta.

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti prezentuje ndzor, ze napadnuté rozhodnutia

(sprava a ziadost’) su preskimatel'né v spravnom sudnictve, ¢o podporila rozhodnutiami



sudov (krajsky sud — sp. zn. 6 S 2308/2012 zo 4. jula 2014, najvyssi sad —
sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011, sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016).

5. Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 S 2308/2012 zo 4. jula 2014 vyplyva,
ze rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktor¢ zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt’ prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuteé.
Sprava, 1 ked’ neobsahuje formalne atributy spravneho rozhodnutia, zasahuje do prav
a zaujmov zZalobcu (k zasahu doslo podla stidu jej vyhotovenim), jej dosledkom je vratenie
poskytnutej dotacie v rozsahu zistenej nezrovnalosti a mozny sankény postih v pripade,
ak zalobca k vrateniu finannych prostriedkov nepristupi. Podl'a v tom case ucinného
procesn¢ho predpisu predmet Zaloby nie je vyluceny zo stdneho prieskumu, osobitny
predpis nevylucuje jej preskimanie sudom, a preto mdze byt predmetom sudneho

prieskumu.

6. Podl'a uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 31/2011 z 25. augusta 2011 moZno
spravu vo vztahu k pravnemu postaveniu Zalobcu povazovat’ za procesny tkon spravneho
organu, ktoré¢ho obsah mé autoritativny vztah voci zalobcovi ako jeho adresdtovi, pricom
spravny organ vystupuje v ulohe vykondvatela S$tatnej moci, a nie iba v pozicii
oznamovatela. Za sposobily predmet sudneho prieskumu treba povazovat aj povolenia
alisty s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym orgdnom verejnej spravy
ako pravnoaplikacné akty spravnych organov uvedené v § 3 ods. 7 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny

poriadok®).

7. Podla stazovatel’ky preto ide o list s charakterom rozhodnutia, ktoré je vydané
prislusnym organom verejnej spravy ako pravnoaplika¢ny akt spravneho organu. Napriek
tomu, ked’Ze tento akt nie je riadne upraveny pravnym predpisom, je na mieste primerané

pouzitie § 3 ods. 1 az 6 Spravneho poriadku.



8. Stazovatelka d’alej cituje z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 26/2014
z 28. aprila 2016, podla ktorého ,, Zdsadnou pravnou otazkou v tejto veci bolo, ¢i Sprava
o zistenej nezrovnalosti opisand vysSsie je sposobilym predmetom prieskumu v sprdvnom
sudnictve. Tuto otdzku presvedcivo vyriesil krajsky sud, pricom najvyssi sud sa s dovodmi
jeho rozsudku v tejto casti plne stotoznuje.“. V tomto rozhodnuti najvyssi sud napadnuty
rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 S 2506/2012 zo 16. januara 2014 sice zrus$il a vec mu
vratil na d’alSie konanie, avSak iba z dovodu, ze krajsky sad pochybil v tom, ked sice
povedal, Ze sprava je predmetom prieskumu, avSak vobec ju nepreskumal. Cituje
aj z uznesenia krajského sudu sp. zn. 1 S 2506/2012 zo 16. januara 2014, ktoré uvadza,
ze vyluCenie spravy o zistenej nezrovnalosti zo stdneho preskumavania v situdcii,
ked pravny predpis dovoluje dvojaky vyklad (Gstavne stladny a ustavne nesuladny),

by bolo tstavne nestiladnym postupom.

9. Stazovatelka uzatvara, ze odliSnym postupom a rozhodnutiami krajského stidu
anajvysSicho sudu v danej pravnej veci v porovnani s inymi rozhodnutiami,
na ktoré poukazala, doSlo k poruseniu principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia,
poruseniu principu pravnej istoty a poruseniu zédkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tiez doSlo v tychto konaniach k odnatiu prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu, pretoze hoci sa domahala sudnej ochrany, v rozpore
so zakonom jej nebola poskytnutd. Krajsky sid a najvyssi sid svojvolne a v rozpore
so zakonom vylucili zo sudneho prieskumu stazovatel’kou napadnuté rozhodnutia. Okrem
porusenia principu pravnej istoty najvys$i sud zanedbal podla nazoru stazovatelky
aj zdkonom ustanoventl povinnost v ramci zabezpeCovania jednoty rozhodovania,
a to tym, Ze dand vec mal postapit’ na rozhodnutie vel’kému senétu [§ 22 a § 466 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)]. Takyto postup najvyssieho sudu je zaroven porusenim

zakladného prava st’azovatel’ky na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 prvej vety ustavy.

10. Kedze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu bolo stazovatelke dorucené

12. jula 2019, povazuje lehotu na podanie ustavnej st'aznosti za zachovan.



11. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati Ustavnej staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 06.12.2016, ¢. k. 55/146/2015-124
a Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 29.05.2019, sp. zn. 282fk/36/2017, bolo porusené
zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod a zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 06.12.2016,
C. k. 58/146/2015-124 a Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dina 29.05.2019,
sp. zn. 28zfk/36/2017 zrusuje a vec vracia NajvysSiemu sudu SR a Krajskéemu sudu
v Bratislave na dalsie konanie, aby v nej znovu konali a rozhodli.

Najvyssi sud SR je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania na ucet pravneho
zastupcu stazovatela, vedeny vo |} }1 R TR T B B
. B o |5 dni od dorudenia tohto ndlezu.

I1.

Obsah a odovodnenie napadnutych rozhodnuti

12. Krajsky std napadnutym uznesenim krajského sidu (v merite veci) odmietol
zalobu stazovatel’ky proti zalovanym 1. Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo) a 2. Vyskumnej agenture
(d’alej len ,,agentura®) o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia agentiry — spravy a Ziadosti.
Podl'a odovodnenia uznesenia stazovatel’ka na zdklade zmluvy o nendvratnom finanénom
prispevku uzavrete] medzi fiou a ministerstvom zastipenym agenturou prevzala
okrem iného aj povinnosti v procese verejn¢ho obstaravania ,, Vymena okien, dveri
a zasklenych stien vratane vsetkych suvisiacich stavebnych prdc v objektoch UMB BB *.
Od 8. septembra 2014 do 30. septembra 2014 bol u Zalobkyne vykonany vladny audit.
Dnia 27. novembra 2014 bola ztohto vladneho auditu vypracovana ciastkovd sprava,
ktorej predmetom boli zdvery tykajlice sa nedostatkov a odport€ania na ich ndpravu.
Agentara nasledne 30. aprila 2015 zaslala stazovatelke spravu a ziadost, ktoré boli

predmetom sudneho prieskumu v zmysle podanej Zaloby.



13. Krajsky sud wvyslovil ndzor, Ze sprdvu a na fu nadvédzujucu ziadost
je podrla ich obsahu nutné povazovat' za postup podla § 27a ods. 4 zékona ¢. 528/2008 Z. z.
o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 528/2008 Z. z.“), teda za vyzvu na dobrovol'né vratenie Casti
poskytnutého prispevku. Ide o opatrenia organu verejnej spravy, ktoré samy osebe nemaju
za nasledok zalozenie, zmenu, zruSenie alebo deklaraciu prav, pravom chranenych zdujmov
alebo povinnosti Zalobkyne a ani sa ich priamo nedotykaju. Toto Stddium rieSenia
finanénych nezrovnalosti sluZi na pripadné mimosudne vyrovnanie a vytvara staZzovatel'ke
ako prijimatel’ke prispevku priestor na vyjednavanie, pripadne na dohodu o splatkach.
Sprava 1 ziadost’ st len opatreniami predbeZznej povahy, ktor¢ nem6zu mat’ za nasledok
ymu na subjektivnych pravach stazovatel’ky, pretoze jej pradvne postavenie
savich dosledku nemeni. Sluzia ako podklad a zaroveil podmienka pre dalSi postup
riadiaceho orgénu, ktory v pripade nevyhovenia vyzve na dobrovolné vratenie prispevku
zacne proti stazovatel'ke spravne konanie a ulozi jej povinnost’ vratit' 1,5-ndsobok sumy
uvedenej vo vyzve. Sprava ani ziadost teda nie st koneCnymi autoritativnymi
rozhodnutiami spravneho orgdnu o prédvach a povinnostiach Zzalobkyne v stvislosti
so zistenym poruSenim pravidiel a postupov verejného obstardvania a vysporiadanim

finan¢nych vztahov. Ich sidne preskiumanie na zédklade podanej zaloby je preto nepripustné.

14. Podla krajského sudu bolo na prijimatel’ke prispevku, ¢i na zdklade vyzvy —
ziadosti o vratenie prispevku alebo jeho Casti pozadovant korekciu zaplati, alebo bude celit
nasledkom dobrovol'ného nevyhovenia vyzve v spravnom konani s hrozbou sankcie
v podobe 1,5-nasobku zistenej nezrovnalosti. Az toto rozhodnutie riadiaceho organu vydané
podla § 27a ods. 5 zdkona €. 528/2008 Z. z. (resp. rozhodnutie o opravnom prostriedku
podanom proti nemu) bude mozné stdne preskiumat’, ked'ze nim ddjde k autoritativnemu
zasahu do pravnej sféry st'azovatel’ky, teda k ulozZeniu povinnosti, ktoru stazovatelka dosial’

nema.

15. Najvyssi sud napadnutym uznesenim podla § 457 ods. 2 a § 461 SSP zamietol
kasac¢nl staznost’ stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu. Podl'a ndzoru

najvysSieho sudu krajsky sid presvedCivo posudil otizku moznosti prieskumu spravy



a ziadosti spravnym sudom. Doplnil, Ze sprava (rovnako ako ziadost’)) mé predbeznu povahu
a ako takd nepodlieha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze sama osebe
nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zauymov kontrolovaného subjektu.
Taktiez sprava (ani Ziadost’) nie je kone¢nym autoritativnym rozhodnutim spravneho organu
o pravach a povinnostiach stazovatel’ky v suvislosti so zistenym poruSenim pravidiel
a postupov verejného obstardvania a vysporiadanim finanénych vztahov. V sprave

absentuje pravne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit’ financné prostriedky.

16. Samotné finan¢né vycislenie nezrovnalosti a jeho popis este nezaklada povinnost’
na strane stazovatel’ky vratit' finan¢né prostriedky, stazovatel'ka bola len zdkonnym
postupom vyzvand na ich vratenie. Ku dilu podania Zaloby nedoSlo k uplatneniu
rozhodovacich pravomoci riadiaceho orgénu a autoritativnemu zdsahu do pravnej sféry
stazovatel’ky zaviznym ulozenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo mozné pouzit’
riadne opravné prostriedky. Povinnost’ stazovatel’ky vratit’ financné prostriedky by vznikla
az na zaklade pravoplatného rozhodnutia predpokladaného § 27a ods. 5 zakona ¢. 528/2008
Z. z., ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut’ do jej subjektivnych prdv a bude predstavovat
sposobily predmet stidneho prieskumu v rdmci spravneho sudnictva. Spravne konanie
by mohlo ministerstvo zafat' len v pripade nevratenia finannych prostriedkov
stazovatelkou. Nezadkonnost’ pripadného vydaného pravoplatného rozhodnutia bude mdct

stazovatel’ka podrobit’ prieskumu spravnym sidom na zaklade podanej Zaloby.

17. Na predbeznej (v zasade informativnej) povahe spravy a ziadosti, ktorymi bola
stazovatel’ka vyzvané na vratenie finan¢nych prostriedkov, nemeni nic ani hrozba navysenia
sumy v pripadnom budicom konani na 1,5-ndsobok v pripade ich nevratenia. Vyzva
na ich zaplatenie je totiZ povinnym S§tddiom rieSenia nezrovnalosti v suvislosti s ¢erpanim
finan¢ného prispevku, bez ktorého nie je mozné pristupit’ v zmysle zdkona ¢. 528/2008 Z. z.
k uplatneniu rozhodovacich kompetencii riadiaceho orgdnu v sprdvnom konani zacatom
podla § 27a ods. 5 tohto zdkona. Na zaklade uvedeného kasatny sud konStatuje,
ze doruCenim spravy o zistenej nezrovnalosti podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. eSte
nedochadza k uplatneniu vrchnostenskych pravomoci riadiaceho organu a autoritativnemu

zasahu do pravnej sféry stazovatel’ky s uloZzenim pravnej povinnosti.



18. Najvyssi sud zdoraznil svoje zavery poukdzanim na judikatiru, osobitne
uznesenie sp. zn. 1 Szf 87/2015 zo 14. februdra 2017, kde najvyssi sud za podobnych
skutkovych a pravnych okolnosti konStatoval, Ze v takomto pripade nejde o vykon
autoritativnej vrchnostenskej pravomoci. Dalej najvy$si sud v spominanom rozhodnuti
uvadza: «Nakolko na ukony orgdnu verejnej spravy pri vykone dohladovych
vrchnostenskych opravneni (kontrola, dohlad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky
(protokoly, zdznamy C¢i zdpisnice) sa v spravnom sudnictve najmd nazerd
ako na individuadlne spravne ukony s charakterom predbeznej povahy. Najvyssi sud musel
vyhodnotit napadnuty uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 248
pism. a) O.s.p. podrobit sudnej pravomoci v spravnom sudnictve.

Nakolko pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme vyzvy na vrdtenie
financnych prostriedkov poskytnutych podla zdk. ¢. 528/2008 Z. z. nemohol zalovany
uplatnit’ svoju rozhodovaciu prdavomoc, je mozné sa zhodnut s nazorom zalovaného,
ze islo o individualny spravny akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej

moci, t.j. ide slovami Zalovaného o vyzvu na ,,dobrovolné“ plnenie oznamenej (nie ulozenej)

povinnosti na zaklade zistenych (t.j. iba tvrdenych) skutocnosti. »

19. Najvyssi sud sa vyjadril aj k argumentacii stazovatel’ky, ktorou poukazala
na rozhodnutie najvysSieho sudu o pripustnosti sidneho preskiimania takychto spravnych
aktov (sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016). Toto rozhodnutie povaZzoval za ojedinelé
aza vynimku z ustdlenej rozhodovacej praxe najvySSiecho sudu, pricom v aktualne;
rozhodovacej cCinnosti tohto sidu sa nevyskytuji ndzory, ktoré by sa nezhodovali

s pravnymi zavermi vyslovenymi v obdobnej veci k tejto otazke.

20. Najvyssi sud v zavere uviedol, Ze krajsky sud sa spravnymi namietkami
stazovatelky riadne vysporiadal anevynechal Ziadnu spornii otizku. DalSie namietky
stazovatel’ky preto najvyssi sid vyhodnotil ako bezpredmetné a nespdsobilé spochybnit’

vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.



I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

21. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zédkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

25. Ustavny std vo vzt'ahu k ¢1. 46 ods. 1 tstavy a k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

26. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zikona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) tstavny sid navrh na zacatie konania predbezne



prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

27. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

28. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojstt k poruSeniu toho zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom organu $tatu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil
ziadnu moznost porusenia oznaceného zakladného préava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).

IV.

Predbezné prerokovanie navrhu

29. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatelky je mozné kvalifikovat
ako ustavnl staznost’ v zmysle ¢l. 127 tUstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f) a § 122
anasl. zdkona o tGstavnom sude. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal,

¢1ustavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zikona
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o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o tistavnom
sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona
o tstavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude. Z § 124 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze dvojmesacna lehota
na podanie ustavnej st'aznosti zacala plynut’ diiom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku (kasacnej staznosti). Ked’Ze uznesenie najvyssieho sudu o zamietnuti
kasacnej staznosti bolo stazovatel'ke dorucené 12. septembra 2019 a ustavnd staznost’
bola doruc¢ena 13. septembra 2019, lehota na podanie Ustavnej staznosti bola zachovana.
Pretoze podl'a obsahu smeruje proti dvom rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ustavny sud

posudi ustavnu staznost’ osobitne vo vzt'ahu ku kazdému z nich.

IV.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského

sudu

30. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného studu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana len vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhodujii vSeobecné sudy. Proti namietanému rozhodnutiu — uzneseniu
krajského sudu mohla stazovatelka podat kasaénti staznost (o aj vyuZila),
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc najvysSieho sudu

v danom pripade vylucuje pradvomoc ustavného studu.

31. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu st’aznost’
stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta porusenie zédkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu,
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.
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IV.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

32. Vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou in§tanciou vieobecnych sidov (napr. I. US 31/05). Preskiimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie
len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim
alebo inym zisahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo zdkladnej slobody.
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sidu su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZateI'né
azarovenn by mali za nasledok porusSenie zikladného prava alebo slobody (podobne
aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané

rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

33. Ustavny sad povazuje za potrebné uviest, Ze skutkovo a pravne podobnymi
ustavnymi  staznostami  staZzovatelky sa uz zaoberal aj v  konaniach
sp. zn. IV. US 267/2018, 1.US276/2018, 1II. US 408/2018, II. US 264/2019
a sp. zn. L. US 388/2019.

34. Stazovatel’ka v podstate namieta, Ze krajsky sid a najvys$si std sa svojimi
rozhodnutiami odklonili od fiou citovanych rozhodnuti, pokial’ vylucili fiou napadnuté
rozhodnutia (sprdva a ziadost) z prieskumu spravnym sudom, ¢im doSlo k poruseniu
principu predvidatel'nosti sudneho rozhodnutia, poruSeniu principu pravnej istoty, odiatiu
prava stazovatel’ky na sudnu ochranu a poruseniu zékladného prava podla c¢l. 46

ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Po preskiimani uvedenych dovodov ustavnej staznosti na podklade prilozenych
listin a vlastnej rozhodovacej ¢innosti tstavny sud uz pri predbeZnom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatel’ky dospel k zaveru, ze vecné potvrdenie procesné¢ho odmietnutia

stazovatel’kinej spravnej zaloby zamietnutim jej kasacnej st'aznosti najvysSim sudom
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neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci porusenie jej prava na sudnu ochranu
alebo prava na spravodlivy proces. V napadnutom uzneseni najvysSiecho sudu tustavny sud
nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnu, ktoré by mohli
vyvolat U€inky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako to stazovatel’ka tvrdi vo svojej Ustavnej staznosti. Najvyssi sud aplikoval na zisteny
skutkovy stav relevantnii zdkonnu Upravu, vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi
argumentmi stazovatelky a z uznesenia je zrejmé, akymi uvahami sa riadil pri pravnom
posudzovani veci. Vyjadril sa k posudeniu moZnosti prieskumu spravy a Ziadosti spravnym
sudom v tejto konkrétnej veci, ako aj vo vSeobecnosti. Priblizil postup predpokladany
zdkonom ¢. 528/2008 Z. z., ktory vyustil do vydania spravy a Ziadosti, ako aj postup,
ktory by nasledne mohol nasledovat. Jasne a zrozumitelne vymedzil moZnosti sudneho
prieskumu aktov vydavanych subjektom vtomto procese, vyjadril sa k uplatneniu
rozhodovacich pravomoci a pravnej povahe tychto aktov. Podriadil pritom spravu a Ziadost’
pod nalezité ustanovenie zakona a logicky posudil pravne nasledky, ktoré mohli vyvolat
vo sfére prav a pravom chranenych zdujmov kontrolované¢ho subjektu. Osobitne sa zaoberal
podstatnymi namietkami staZovatelky v podobe odliSnej rozhodovacej praxe najvysSieho
sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. 5 Szf 31/2011 asp. zn. 5 Szf 26/2014. Prvé
rozhodnutie posudil ako skutkovo odlisSné, druhé ako ojedinely odklon od ustalene;j
rozhodovacej praxe najvysSieho sudu. Zasadil ich do SirSieho ¢asového ramca daného
stanoviskom najvysSieho sidu publikovanym v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2018 pod ¢. R 57/2018, z ktorého citoval
relevantnu Cast’. Zavery, ku ktorym najvyssi sad dospel, nemoZzno oznacit’ za svojvol'né
(arbitrarne) alebo zjavne neoddévodnené, ked’Ze majui oporu v zakone a st jasne a dostato¢ne
pravne zdovodnené. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s pravnym nazorom najvyssieho siudu
nestotoziiuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti, resp. arbitrarnosti

napadnutého uznesenia.
36. Ustavny sud tieZ podotyka, e obsahom zakladného prava na spravodlivé stidne

konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,

ze rozhodnutie sudu bude spliat’ ocakévania a predstavy tcastnika konania. Postup sudu
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vychéadzajaci z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnopravnej Gpravy nemozno hodnotit’

ako nezdkonny napriek tomu, Ze nesplia o¢akdvania uc¢astnika konania.

37. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

IV.3 K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

38. Stazovatel’ka tieZ namietala porusenie svojho zakladného prava na zakonného
sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy z dovodu, Ze prislusny senét najvysSieho stidu v rozpore

so zdkonnou povinnost’ou nepostlpil vec velkému senétu najvyssieho stdu.

39. Ustavny std uz v uzneseniach sp. zn. IV. US 267/2018 a sp. zn. I. US 276/2018
vyjadril svoje stanovisko k uvedenym namietkam. KonStatoval, Ze za splnenia vSetkych
zdkonnych predpokladov moZzno z pravnej Upravy aj vo veciach patriacich do sféry
spravneho sudnictva vyvodit povinnost’ sendtu najvysSieho sudu predlozit’ vec velkému
senatu (IV. US 267/2018). Pripadné nepostipenie veci velkému sendtu je pritom
podl'a ndzoru tstavného stdu spdsobilé vyvolat nepripustny zdsah do zikladného prava
ucastnika konania na zdkonného sudcu a zaroven zalozit’ vadu nesprdvne obsadeného sudu.

V pripade st'azovatel’ky vSak o takyto pripad neslo.

40. Ustavny std je toho nazoru, Ze je nevyhnutné vzdy posudzovat’ pripadny vznik
judikatiirneho odklonu aj v ¢asovych stvislostiach. Kompetencia vel'kého senatu spravneho
kolégia najvysSieho sudu a s fiou spojend povinnost’ postupit’ vec senatu rozhodujicemu
vo veci boli zalozené az novym spravnym procesnym kodexom (Spravny sudny poriadok)
s u¢innost'ou od 1. jala 2016. V tomto obdobi vSak uzZ skorSie pravne ndzory najvyssSicho
sudu, ktorych sa stazovatel'ka dovolava, boli prekonané uz v tom Case tiez existujucou
neskorSou judikatirou najvysSieho sudu uvedenou v oddvodneni napaddané¢ho uznesenia
najvyssieho sudu (konkrétne sp. zn. 4 Szf 56/2015 a sp. zn. 1 Szf 87/2015). Od tejto v tomto

Case uz existujucej aktualnej judikatiry sa konajuci senat najvyssieho sudu, ako to vyplyva
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aj z odovodnenia jeho uznesenia, nemienil pri svojom rozhodovani odchylit’ a rozhodol
v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou inych senatov najvyssieho sudu. Z uvedeného
dovodu vo veci stazovatel’ky konajici sendt najvysSieho sudu nemal podla nazoru

ustavného sudu povinnost’ postipit’ tato vec vel'kému senatu.

41. Z doévodu nesplnenia predpokladu (existencie zamysl'aného odklonu od aktualne;j
judikattry) pre postipenie veci velkému senatu nemozno preto uvazovat’ ani o poruseni
zékladného prava stazovatel'ky na zdkonného sudcu, preto Ustavny sud ustavnu staznost’
stazovatel’ky aj v tejto cCasti pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

42. Kedze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa d’al$imi nadvrhmi uplatnenymi v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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