SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 63/05-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. méja 2005 v senéte
zlozenom zpredsedu Jana Mazéka, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a zo sudcu
Alexandra Brostla vo veci staznosti Mgr. D. K., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr.
M. S., K., ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 28

C 391/03, takto
rozhodol:

Zakladné pravo Mgr. D. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sidu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 391/03 porusSené¢

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 10. januara
2005 dorucené podanie Mgr. D. K., bytom K. (dalej len ,stazovatel*), zastGpeného
advokatkou JUDr. M. S., K., ktoré bolo oznatené ako ,, Ustavnd staznost™. Z obsahu
staznosti vyplynulo, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 28 C 391/03 o neplatnost’ vypovede a o ndhradu mzdy.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

LStazovatel dna 30. 12. 2003 podal na sude Zalobu o neplatnost vypovede
a o nahradu mzdy proti Zalovanej R., a. s. B., ktora je vedena pod ¢. 28 C 391/2003.
Neadekvatnym povahe sporu uznesenim zo dna 20. 5. 2004 (az po necelych 5 mesiacoch)
sud vyzval zalobcu na suhlas s rozhodnutim jeho veci bez pojednavania. Stazovatel preto
poziadal podanim zo 14. 6. 2004 aspon o zaslanie vyjadrenia Zalovaného a na poucenie
stidu, kedZe bol od 1/04 bez prijmu pre dami mu vypoved a nerozhodnutie SP-U o jeho
Ziadosti o predcasny starobny dochodok z 1/04, poZiadal aj o ustanovenie advokata, ktoru
Ziadost bezodkladne po priznani predcasného starobného dochodku v VIII/04 podanim z 20.
8. 2004 vzal spdt a poziadal o vytycenie pojednavania.

Pretoze sud Ziadosti stazovatela o vytycenie pojednavania nevyhovel do 9 mesiacov
od podania zZaloby v zmysle ust. § 115 ods. 1 prva veta O. s. p. podal staZovatel u predsedu
sudu staznost na prietahy v konani podanim zo dna 8. 11. 2004. V odpovedi predsedu sudu
dorucenej stazovatelovi dna 22. 11. 2004 sa staznost stazovatela posudila ako nedovodna,
lebo sud udajne vykondva ukony smerujuce k rozhodnutiu veci staZovatela, poukazujuc

‘

pritom na 606 nevybavenych veci a 378 veci starsich ako je vec stazovatela.



Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby ustavny std prijal navrh
na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

,, Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 391/03 porusil zdkladné
pravo Mgr. D. K., na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov zarucené mu ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie jeho veci v primeranej lehote zarucené
mu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Kosice Il prikazuje konat vo veci sp. zn. 28 C 391/2003 bez
zbytocnych prietahov a c¢o najrychlejsie.

Mgr. D. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30.000.- Sk, ktoré je
mu povinny Okresny sud Kosice Il vyplatit v lehote do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti
tohto nalezu.

Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit Mgr. D. K. 5.300.- Sk do 15 dni od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. M. S...

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov a uznesenim ¢&. k. II. US 63/05-11 z 23. februara 2005

ju prijal na d’al$ie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny std vyzval 21. marca 2005 predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti Ustneho pojednavania a aj k prijatej

st’aznosti.

Pravna zastupkyia stazovatela uZz v podanej staznosti uviedla, Ze ju navrhuje

prerokovat’ bez pritomnosti navrhovatel’a a bez ustneho pojednavania.

Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 31. marca 2005 (sp. zn.
Spr. 294/05 doru¢enom 6. aprila 2005) okrem iného uviedol:
., Zalobu v danej veci podal stazovatel na tunajSom siude diia 30. 12. 2003. Diia 20.

5. 2004 bol rovnopis zalobného navrhu zasielany na vyjadrenie Zalovanej.



Podanim zo dna 14. 6. 2004 poziadal staZovatel v danom konani o ustanovenie
advokata, preto bol pripisom zo dna 3. 8. 2004 vyzvany na predloZenie dokladov
osvedcujucich jeho majetkové pomery. V uvedeny den bola zalovana zaroven vyzvand na
predlozenie opisov mzdovych listov staZovatela.

Dna 20. 8. 2004 stazovatel’ oznamil, zZe svoju Ziadost o ustanovenie advokata berie
spdt.

Dna 15. 11. 2004 bol urceny termin pojedndvania na 3. 3. 2005. Dalsie
pojednavanie je vytycené na den 30. 5. 2005.

Vzhladom na vyssie uvedenu chronologiu vo veci vykonanych ukonov som toho
nazoru, Ze v danom konani nedoslo ku zbytocnym prietahom a casové intervaly, ktoré
uplynuli medzi jednotlivymi ukonmi, su adekvatne objektivnym moznostiam, ktoré su
v jednotlivych sudnych oddeleniach, teda aj u zakonného sudcu v danej veci, vytvorenée.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. “

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
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verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“, a poruSenia prava upravené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zékonom...“, postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 391/03

o neplatnost’ vypovede a o ndhradu mzdy.

Ucelom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je vzmysle ustdlenej judikatary Ustavného sidu odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia

neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu



alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud v sulade so
svojou konstantnou judikatirou (II. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy so zretelom na
konkrétne okolnosti pripadu podl'a a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, priCom zohl'adiiuje

aj povahu veci, b) spravania tcastnika konania a ¢) postupu sudu.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, Gstavny sud z predloZen¢ho sidneho
spisu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 391/03 ide o neplatnost’ vypovede
z pracovného pomeru a o ndhrady mzdy. Procesné ukony v tejto stivislosti tvoria Standardnu
sucast’ ¢innosti vSeobecnych stdov. Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatoval, ze
takyto postup nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo zlozity a pri sustredenom postupe

okresného stdu (a sucinnosti stazovatel’a) ho mozno uzavriet’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Dalsim kritériom, ktorého pouzitim ustavny std zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 28 C 391/03, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny sud hodnotil spravanie staZovatela ako také, ktoré Giastoéne
ovplyvnilo dizku konania pred okresnym sudom a spomalilo postup tohto stdu (spit'vzatie
ziadosti o ustanovenie advokata v auguste 2004 a ozndmenie zmeny sidla zalovanej strany

v novembri 2004). Stazovatel’ 8. novembra 2004 podal st'aZnost’ na prietahy v konani.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny std zo spisu zistil, Ze Zaloba stazovatel'a o neplatnost vypovede a néhradu
mzdy bola okresnému stidu dorucend 30. decembra 2003. Dna 23. aprila 2004 dal sudca
pokyn na doruc€enie zaloby odporcovi, aby sa k nemu vyjadril. Dna 20. maja 2004 vydal sud
uznesenie, ktorym ulozil stazovatel'ovi povinnost’ vyjadrit' sa v lehote 30 dni, ¢i sthlasi

s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania. Doklady preukazujlce trvanie pracovného



pomeru a vySku prijmov stazovatel’a si okresny sud vyziadal 3. augusta 2004. V obdobi od
3. augusta 2004 do 31. januara 2005 std nevykondval Ziadne tikony. Dna 31. januara 2005
nariadil termin pojednavania na 3. marec 2005, ktoré sa uskuto¢nilo a bolo odrocené na

30. méj 2005.

Ustavny stid konstatoval, Ze z celkovej dizky konania, ktoré na okresnom sude trva
dosial’ 16 mesiacov, mozno 6 mesiacov povazovat’ za obdobie, v ktorom sid nevykonal
7iadne tkony. Ustavny sud uZ vyslovil vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach, Ze
ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi
zakladat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

&l. 48 ods. 2 stavy (L. US 42/01, II1. US 91/04).

Vzhladom na uvedené, celkovi dizku doterajsicho konania pred okresnym siidom vo
veci sp. zn. 28 C 391/03, ako aj skuto¢nost’, Ze okresny sud vykondva tkony potrebné pre
meritérne rozhodnutie vo veci, ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na toto rozhodnutie Gstavny sud uz nerozhodoval o d’alSich poZiadavkach

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. mgja 2005



