SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 4/2011-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2011
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o st'aZnosti
L.N., N., zastpeného usadenou euroadvokatkou Lic. B. S., Z., vo veci namietanej
neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Novy Tekov konanych 27. novembra

2010, za ucasti S. H., N., takto
rozhodol:

Volby starostu obce Novy Tekov konané 27. novembra 2010 vyhlasuje

zaneplatné.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra
2010 dorucena staznost L. N. (dalej len ,stazovatel*) zastipeného usadenou
euroadvokatkou Lic. B. S., Z., pre namietanu neustavnost a nezakonnost’ volieb starostu
obce Novy Tekov konanych 27. novembra 2010 (d’alej aj ,,vol'by starostu‘). Staznost’ bola
uznesenim ustavného sudu &. k. PL. US 4/2011-13 zo 4. januara 2011 prijata na dalsie

konanie.

Stazovatel’ bol kandidatom, ktory sa z(cCastnil volieb na starostu obce Novy Tekov
a vo vol'bach ziskal 209 platnych hlasov. Staznost’ smeruje proti zvolenej starostke S. H.
(d’alej len ,,zvolena starostka*), ktora ziskala vo volbach 210 hlasov. Stazovatel namieta
najmi porusenie Ustavnych principov uvedenych v ¢l. 30 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a tiez porusenie § 31 ods. 6 a § 37 ods. 1 az 4 zdkona
Slovenskej ndrodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon®).

Stazovatel’ v staznosti uviedol: «Tieto porusenia... spocivali v tom, Ze pri hlasovani
mimo volebnej miestnosti dvaja clenovia okrskovej volebnej komisie chodili s prenosnou
volebnou schrankou, pricom jeden clen volebnej komisie /M. Z./ s takouto volebnou
schrankou ¢akal v aute pred domom volic¢ov a druhy c¢len komisie /S. C./ isiel k volicovi od
ktorého prevzal hlasovaci listok, ktory bol ndsledne vhodeny do prenosnej volebnej
schranky clenom komisie. Takyto sposob hlasovania bol vykonany pri volicovi J. K. a M. N.,
pricom nie je vobec vylucené, ze k takémuto postupu mohlo dojst aj pri inych volicoch.
Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, Ze az Styri hlasovacie listky, ktoré mu volici dali boli
vyhldasenych za neplatné z dovodu, Ze v nich boli oznaceni dvaja kandidati na starostu -
stazovatel a S. H. Stazovatel tiez namieta porusenia Ustavy Slovenskej republiky a vyssie

citovaného zakona, pretoze pri prvom scitani hlasovacich listkov mal 210 platnych hlasov a



stal sa vitazom volieb. Nasledne sa uskutocnilo druhé scitanie hlasovacich listkov, kde
stazovatel ziskal 199 hlasov. Pri tretom a poslednom scitani staZovatel nakoniec ziskal 209
hlasov, pricom skoncil ako druhy v poradi z pomedzi kandidatov na starostu obce Novy
Tekov, pricom vitazom sa stala pani S. H., ktord ziskala 210 hlasov. Podla informdcii
stazovatela bolo tretie scitanie hlasov najmenej dokladné, pricom predsednicka komisie
ukoncila dalsie prepocitavanie hlasov. Podla ndzoru stazovatela tak pri poslednom
prepocitani doslo k umyselnému, pripadne nedbanlivéemu, premiestneniu hlasovacieho
listka z tzv. ,,stazovatelovej kopy hlasovacich listkov* na ,, kopu hlasovacich listkov pani S.
H.*“, pricom stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze uz necelu hodinu po uzavreti volebnej

miestnosti boli volby ukoncené a vyhlaseny vitaz...»

Stazovatel nepovazuje postup okrskovej volebnej komisie za zdkonny tvrdiac, ze
,,0krskova komisia prepocitavala hlasy dovtedy, pokial nebol zisteny dostatocny pocet
hlasovacich listkov potrebny pre zvolenie starostu v osobe pani S. H.*. Stazovatel' dalej
poukazal ,,na porusovanie ustavy, ako aj ustanovenia § 31 ods. 6 zdkona ¢. 346/1990 Zb.,
ked’ pri hlasovani prostrednictvom prenosnej volebnej schranky volici nehlasovali v sulade
so zakonom, pretoze svoje hlasovacie listky nevhodili priamo do takejto schranky, ale boli
odovzdané jednému z clenom okrskovej volebnej komisie, ktory ich mal bez pritomnosti
volicov vhodit do takejto schranky. Uvedenym konanim bola okrem iného porusend tajnost
hlasovania vo volbach do organov obci ktora v podstate znamend, Ze nikto nie je ustavne a
zdkonne opravneny dozvediet' sa ako volic hlasoval a komu odovzdal svoj hlas, pricom tuto
anonymitu treba zabezpecit aj vtedy, ak sa volebny akt vynimocne vykona mimo volebnej
miestnosti...

Navyse pri takomto sposobe volby neboli pritomni sucasne obaja clenovia okrskovej
komisie, pretoZe vzdy jeden cakal v aute s prenosnou schrankou a druhy chodil zbierat
hlasovacie listky. Takyto postup vyvolava pochybnosti o objektivite volieb, pretoze bolo
mozné takéto volebné listky zamenit, resp. urobit ich neplatnymi takym sposobom, Ze sa

‘

zakruzkovali dvaja kandidati na funkciu starostu. .

Stazovatel’ poukazal na pripojené Cestné vyhldsenia Styroch voliCov, ktori mali byt

svedkami poruSenia Ustavy a volebného zékona, a okrem ¢lenov okrskovej volebnej komisie



(dalej len ,,Clen volebnej komisie) a zapisovatel’ky okrskovej volebnej komisie (d’alej len
,zapisovatelka®) navrhol vypocut’ dalSie dve osoby — J. K. a M. N., o ktorych vie, Ze

hlasovali prostrednictvom prenosnej volebnej schranky.

Uvedenym konanim malo podl'a nazoru stazovatel'a dojst’ k poruseniu ,,jeho prava
na rovnaké podmienky pristupu k volenym funkciam, ako aj k poruseniu volebného prava*“,
a preto ziadal, aby ,,ustavny sud... aj s prihliadnutim na to, Ze o vysledku volieb rozhodol
len jeden hlasovaci listok, preskumal ustavnost’ a zakonnost takychto volieb s tym, Ze okrem
iného prepocita vsetky platné hlasovacie listky, resp. preskuma aj tie, ktoré boli vyhlasené

za neplatné “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Ustavny siid SR vyhlasuje volby starostu obce Novy Tekov, konané dia 27. 11.
2010 za neplatné.

V pripade ak budii splnené zdkonné podmienky, Ziada stazovatel, aby Ustavny sid
SR vyhlasil takyto nalez:

Ustavny siid SR zruiuje rozhodnutie miestnej volebnej komisie zapisané v zdpisnici o
vysledku volieb starostu v obci Novy Tekov z 27. 11. 2010 a za zvoleného starostu vyhlasuje

L. N, nar..., bytom N.“

K staznosti boli pripojené Cestné vyhldsenia Styroch osob (Ing. L. K., M. N., D. S.
a D. N.), vSetky boli predloZzené vo fotokopiach a bez overenia pravosti podpisov 0sob,

ktoré mali tieto ¢estné vyhlasenia podl'a identifikacnych tidajov v nich uvedenych podpisat’.

Zvolena starostka sa stanoviskom doru¢enym tUstavnému sudu 8. februara 2011
pisomne vyjadrila k vysluchom svedkov, ako aj k staZnosti, ktora jej bola dorufend

14. januara 2011 po jej prijati na d’alSie konanie.

Vo svojom vyjadreni zvolena starostka uviedla: ,,Na pojednavani dna 3. 2. 2011
pred Okresnym sudom Levice za pritomnosti JUDr. Jana Auxta boli vypocuti vSetci

¢lenovia volebnej komisie okrem dalsich svedkov volicov J. K. a M. N. Pri vysluchu



vSetkych ucastnikov som nebola obozndamena s obsahom cestnych prehldseni svedkov L. K.,
M. N, D.S. aD.N. Privysluchu L. K. som zistila, Ze hlasovaci listok v mene J. K. vypisoval
pan L. K., zakruzkoval kandidata, ktorého povazoval za vhodného a nie som presvedcena o
tom, Ze oznacil kandidata, ktorého by volila jeho matka, nakolko pri dotaze na pana K.
tento priznal, Ze vyplneni hlasovaci listok nedal k nahliadnutiu a odsuhlaseniu jeho matke.
Mam zato, Ze tymto bola porusSenda ustava ako aj ustanovemia § 31 ods. 6 zdkona C.
346/1990 Zb. a to tym, Ze bola porusena tajnost hlasovania vo volbdach do organov obci,
ktora v podstate znamend, Ze nikto nie je ustavne a zakonne opravneny dozvediet sa ako
voli¢ hlasoval a komu odovzdal svoj hlas, pricom tuto anonymitu treba zabezpecit aj vtedy,
ak sa volebny akt vynimocne vykona mimo volebnej miestnosti.

Podla § 30 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do orgdanov
samospravy obci v zneni neskorsich predpisov bol poruseny tento zdkon a to tym, Ze byvala
pani starostka V. P. nedodrzala predvolebné moratorium a dna 27. 10. 2010 na verejnom
zasadnuti obecného zastupitelstva verejne propagovala kandidaturu pana L. N. s tym, Ze
menovaného uz dlhé roky pripravovala na prevzatie funkcie starostu obce Novy Tekov. Na
uvedenom zasadnuti jeden z dalsich kandidatov na post starostu obce pan M. P. upozornil
na toto nezdkonné konanie pani starostky. Je mi liito, Ze sme na tito skutocnost Ustavny
sud neupozornili.

Dalej podla tohto zdkona nesmii ¢lenovia volebnych komisii a pracovnici odbornych
utvarov poskytovat informacie o priebehu a ciastkovych vysledkoch volieb, a to az do
podpisania zapisnice o vysledku hlasovania. Pani D. S., clenka volebnej komisie, opustila
bez suhlasu predsednicky volebnej komisie volebnu miestnost a zdrZiavala sa urcitu dobu s
panom L. N. a jeho privrzencami v miestnom pohostinstve, c¢o videli viaceri svedkovia. Pani
V. L., zapisovatelka volebnej komisie pravidelne telefonicky informovala pana N. o
volebnych vysledkoch, ktoré sa menili. Nakolko tieto sa viackrat prepocitavali.

Dovolim si Vas upozornit, Ze vsetci svedkovia, ktori poskytli Cestné prehlasenia pri
podani staznosti pana L. N. su s nim v pribuzenskom pomere alebo dlhorocni priatelia.

Dna 28. 11. 2010 mi bolo rano o 8.15 hodine telefonicky oznamené, aby som sa pri
prilezitosti vyhlasovania vysledkov volieb pani V. L., prihovorila obcanom Noveho Tekova.
Po mojom prichode na Obecny urad Novy Tekov o 9.00 hod. stila v chodbe obecného

uradu volne polozena urna, ktord nebola zapecatenda. Nakolko som mandat starostky obce



Novy Tekov prevzala po 45 dioch, c¢o bol uplne najneskorsi mozny termin na jeho
odovzdanie, nadobudam pocit, Ze bolo mozné manipulovat’ s volebnou urnou, ako aj
volebnymi listkami.

Na zdklade tychto skutocnosti Ziadam Ustavny sud KoSice, aby vyhlasil volby za
platné resp. po zvazeni vsetkych okolnosti ich vyhlasil za neplatné s tym, Ze sa uskutocnia
nové vol'by na post starostu obce Novy Tekov a taktiez Ziadam, aby Ustavny siid SR v zmysle
§ 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z nepriznal stazovatelovi L. N. ndhradu trov konania,

¢

ktoré mu vznikli v suvislosti so zastupenim advokatom.

II.

Skutkové zistenia

Ustavny sud sa oboznamil s volebnou dokumentaciou predloZenou obcou
21. decembra 2010, obsahom ktorej bol original zépisnice okrskovej volebnej komisie z
27. novembra 2010 (d’alej len ,,zapisnica volebnej komisie®), ope€iatkované obalky v pocte
554 ks (odovzdané volebné obalky neboli oddelené od neodovzdanych obalok ani
zapecatené paskou), odovzdané hlasovacie listky pre volby poslancov obecného
zastupitel'stva (neoddelen¢ od ostatnej dokumentdcie a nezapecatené paskou), nepouzité
hlasovacie listky pre volby poslancov obecného zastupitel'stva (samostatne zapecatené
paskou), odovzdané hlasovacie listky pre volby starostu obce v pocte 525 ks (zapeCatené
paskou), hlasovacie listky pre volby starostu obce v pocte 3 ks (nezapecatené paskou),
nepouzité hlasovacie listky pre volbu starostu obce (zapecatené paskou) a hlasovacie listky

vyslovne oznacené komisiou ako pomocné (nezapecatené paskou).

Zo zapisnice volebnej komisie vyplyva, Ze celkovo pri volbach do obecného
zastupitel'stva a vol'bach starostu obce bolo vydanych aj odovzdanych 529 obalok, spolu
bolo vyhodnotenych 525 hlasovacich listkov odovzdanych vo vol'bach starostu obce ako
platnych, z toho stazovatel’ ziskal 209 platnych hlasov a zvolenéd starostka ziskala 210

platnych hlasov.



Ustavny sud z predlozenej volebnej dokumentacie osobitne preskimal odovzdané
hlasovacie listky pre vol'by starostu obce v pocte 525 a zistil, ze v prospech stazovatela
bolo odovzdanych 210 hlasov a v prospech zvolenej starostky 209 hlasov (zisteny udaj sa
nezhodoval s tdajom zaznamenanym v zapisnici volebnej komisie). Ustavnym stidom
zisteny pocet hlasovacich listkov odovzdanych ostatnym kandiddtom na funkciu starostu
obce sa zhodoval s idajmi uvedenymi v zapisnici volebnej komisie. Dalej bolo zistené, Ze z
d’alSich 3 vol'ne uloZenych nezapecatenych hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce bol
jeden upraveny tak, Ze v iom boli zakrazkovani dvaja kandidati, druhy hlasovaci listok bol
preskrtnuty perom a treti hlasovaci listok bol nevyplneny. Predsedni¢ka volebnej komisie
M. S. po nahliadnuti do predloZzenych 3 hlasovacich listkov pre volby starostu obce (vol'ne
uloZzenych vo volebnej dokumentacii) pri svojom vysluchu ustavnym stdom uviedla, ze
tieto hlasovacie listky hodnotila ako neplatné. Svedkyna sa vSak nevedela vyjadrit’ k otazke,
kto ukladal volebnii dokumentéiciu pre archivaciu a kde sa tato archivovala. Z opisanych
skuto¢nosti ustavnému sudu vyplynulo, ze v pripade uvedenych 3 hlasovacich listkov ide o
neplatné hlasy odovzdané vo volbach starostu obce voli€mi, ktoré vsSak pri uschove
volebnej dokumentécie neboli spravne oznacené ako odovzdané neplatné hlasovacie listky a
ako sucast’ volebnej dokumentacie neboli riadne ulozené, t. j. zapeCatené spolu s ostatnymi
odovzdanymi hlasovacimi listkami, hoci tato povinnost’ okrskovej volebnej komisie (d’alej
len ,,volebna komisia®) vyplyva z pokynu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ministerstvo vnutra*) ¢. 220-2010/018343 z 12. jana 2010.

Vsetci vypocuti ¢lenovia volebnej komisie zhodne vyhlasili, Ze prepocitavanie hlasov
pre volby starostu obce vykonali opakovane, a to tak, Ze jednotlivé hlasy spocitavali
postupne viaceri ¢lenovia komisie. S¢itavania hlasov sa zG¢astilovala aj zapisovatel’ka V. L.
Z vypovede Clenky volebnej komisie D. S. tstavny sud zistil, Ze spocitanim hlasovacich
listkov zistila 199 platnych hlasov pre stazovatel’a, nasledne spoc¢itanim hlasovacich listkov
zapisovatel'kou bolo zistenych 210 platnych hlasov a pri trefom scitani vykonanom
predsednickou volebnej komisie bolo zistenych 209 hlasovacich listkov odovzdanych v
prospech stazovatela. Aj ostatni &lenovia komisie (D. M., M. K., M. Z. a M. S.) vo svojich
vypovediach potvrdili, Ze pocas scitavania hlasov malo byt v prospech stazovatela

zistenych najskor 199 hlasov a po opdtovnom prepocitani malo byt ustalené, Ze stazovatel



ziskal 209 hlasov. Co sa tyka spdsobu opakovaného prepo¢itavania hlasov, D. S. pri
vysluchu uviedla, ze hlasovacie listky boli vzdjomne poprekladané krizom po desiatkéach,
pricom hlasy a pocet v tychto desiatkach uz kontrolovany nebol. Pokial’ ide o pocet hlasov v
prospech zvolenej starostky, vSetci ¢lenovia volebnej komisie pri vysluchu tvrdili, Ze bolo
zistenych 210 hlasov, pricom tento pocet hlasov mal byt zisteny opakovane, a preto bol
tento tdaj uvedeny do zépisnice. Pri vysluchu D. S. bolo zistené, Ze hlasovacie listky
odovzdané pre zvolenu starostku mali spocitavat M. K., D. M. a M. S. Zapisovatel’ka pri
vysluchu potvrdila, ze sa zGcastnila s¢itavania hlasov odovzdanych v prospech st'azovatel'a

a pri tomto s¢itavani zistila, Ze stazovatel’ dostal 210 hlasov.

Pokial’ ide o okolnosti hlasovania do prenosnej volebnej schranky, volebnd komisia
vyslala na toto hlasovanie dvoch svojich &lenov - S. C. a M. Z.. Z vysluchov obidvoch
uvedenych Clenov volebnej komisie bolo zistené, ze pri hlasovani voli¢iek M. N. a J. K. bol
v ich domacnostiach pritomny len jeden ¢len volebnej komisie (S. C.). Druhy ¢len volebnej
komisie (M. Z.) mal pocas hlasovania M. N. stat’ s prenosnou volebnou schrankou na dvore
domu a v pripade hlasovania J. K. sa mal kratku chvilu zdrZiavat v susednom dome. K
vyplneniu hlasovacich listkov doslo len za pritomnosti jedného &lena volebnej komisie S.
C., ktory mal hlasovacie listky obidvoch tychto voli¢iek vhodit do prenosnej volebnej
schranky potom, ako ich vyniesol z ich domacnosti. S. C. pri vysluchu tvrdil, Ze ani pri
jednej z volic¢iek neporusil tajnost’ vol'by, pricom obidve volicky mali volebné listky
vyznacovat samy. Ing. L. K. pri svojom vysluchu uviedol, Ze bol pritomny pri hlasovani
svojej matky J. K., pomohol jej s tpravou hlasovacich listkov a tieto v obalke odovzdal
&lenovi volebnej komisie S. C., ktory ho mal vhodit’ pred domom do prenosnej volebnej

schranky, ktorti mal pri sebe druhy ¢len volebnej komisie M. Z.

Vypovede svedkov sa roznili v otdzke, akym spdsobom a kto vykonal archivaciu
a zapeCatenie volebnej dokumentacie po zisteni vysledkov volieb a spisani volebne;j
zéapisnice. Zatial’ Co zapisovatel'ka V. L. uviedla, Ze volebnu dokumentéciu archivovali M.
Z. a M. K., ktori mali $katul'u s dokumentaciou podpisat, ¢len volebnej komisie M. Z.
vyhlasil, Ze nevie, kto archivoval a pecatil volebnu dokumentaciu. M. K. a D. M. uviedli, Ze

archivaciu a zapecatenie volebnej dokumentacie vykonali spolo¢ne, Skatul'u s touto



dokumenticiou vSak nepodpisovali. D. M. navySe uviedla, Ze zapisovatel’ka volebnej
komisie usmernila volebni komisiu, Ze pri zapeCateni volebnej dokumenticie nie je
potrebné, aby ju clenovia komisie podpisovali. PredsedniCka volebnej komisie M. S. sa

nevedela vyjadrit’ k osobam, ktoré volebni dokumentaciu archivovali.

Ustavny sud so suhlasom stazovatel'a upustil od realizicie vysluchu predvolanych
svedkynt J. K. a M. N., ktoré sa na vysluch nedostavili zo zdravotnych dovodov a svoju
nepritomnost’ vopred pisomne ospravedInili.

I11.
Pravne vychodiska a uvahy ustavného sudu
Podl'a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb

prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb

do orgénov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.

Podl'a €l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy obCania maju pravo zicastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podra ¢l. 30 ods. 3 astavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykondva sa

tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Podla § 31 ods. 5 volebného zdkona voli¢ hlasuje tak, Ze po opusteni priestoru

uréeného na upravu hlasovacich listkov vlozi obalku do volebnej schranky.

Podl'a § 31 ods. 6 volebného zdkona voli¢ mdze poziadat’ zo zavaznych, najmi

zdravotnych dovodov okrskova volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebne;j



miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadena. V takom pripade okrskova volebna komisia vySle k volicovi dvoch
svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost’ hlasovania.

Podl'a § 32 volebného zakona voli¢, ktory nemo6ze sdm upravit’ hlasovaci listok pre
telesnt vadu alebo preto, ze nemoze Citat’ alebo pisat’, ma pravo vziat’ so sebou do priestoru
urc¢ené¢ho na upravu hlasovacich listkov iného volica, aby za neho hlasovaci listok podla

jeho pokynov upravil a vlozil do obalky.

Podl'a § 37 ods. 1 volebného zdkona po ukonceni hlasovania da predseda okrskove;j
volebnej komisie zapecatit’ nepouzité hlasovacie listky a obalky a potom dé otvorit’ volebnu
schranku. Ak okrskova volebna komisia pouzila na vyslovnu Ziadost’ jednotlivych voli¢ov

aj prenosnu volebnu schranku, komisia obsah schranok po ich otvoreni zmiesa.

Podla § 37 ods. 4 volebného zakona kazdy €len okrskovej volebnej komisie mdze
nazerat’ do hlasovacich listkov. Predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost’

sCitania hlasov.

Podl'a § 40 ods. 2 volebného zakona okrskova volebna komisia zapecati hlasovacie
listky, obalky a zoznamy voli¢ov a odovzda ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci do

uschovy.

Podla § 61 ods. 1 pism. a) volebného zdkona Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky upravi podrobnosti o ulohdch obci a miestnych organov Statnej spravy pri

uschove hlasovacich listkov a inych volebnych spisov.

Podl'a § 63 ods. 1 pism. a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud

moZe vyhlasit’ vol'by za neplatné.
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Predmetom konania vo volebnej veci je tvrdenie stazovatela o neustavnosti
a nezakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy. Uéelom
takéhoto konania je preskiimanie volieb, ako aj ich vysledkov z hladiska dodrziavania

uastavnosti a zakonnosti.

Ak dojde v priebehu volieb k zadsahu do ustavnych prav, je nepochybnée, ze je dana

pravomoc Gstavného sudu ako stidneho organu ochrany tstavnosti (PL. US 1/07).

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoéraznil, e volby st
prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi. Hrubé, zdvazné alebo
viacndsobné porusenie prav obcanov priznanych zakonom alebo ustavou zaklada pravomoc
ustavného sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze
namietané¢ porusenie prav mohlo ovplyvnit' priebeh a vysledok volieb. Pojem ,,priebeh
volieb* nezahfna iba hlasovanie voliCov, ale aj vSetky iné tikony subjektov zucastnenych na

vol'bach, ktoré st v pri¢innej sivislosti s vol'bami (PL. US 18/99).

Volebna komisia je organom verejnej moci, ktory tato vykonava vo verejnom
zdujme. Inak povedané, volebnd komisia je inStiticiou verejnej moci a Cinnost, ktoru
vykonava, je Cinnost'ou vykonavanou vo verejnom zdujme. Priprava a zabezpecenie volieb
je vo verejnom zaujme, a preto vytvorenie organu verejnej moci, akym je volebna komisia,
zarad’uje tento orgadn medzi organy verejnej moci. Rozhodnutia volebnej komisie podliehaju

v zmysle €l. 129 ods. 2 tGstavy sidnemu dohl'adu, ak sa ho opravnené osoby dozaduju.

Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sudu okrskova volebna komisia vo vol'bach
do obecnej samospravy plni aj ulohy garanta ustavnosti a zakonnosti samotného volebného
aktu a prvotného séitania hlasov. Tomuto zodpoveda jej kreovanie, zdkonom ustanovené

postupy a zistovanie volebnych vysledkov, ktoré su prejavom vdle voli¢ov (PL. US 1/07).

Rovnako z platnej pravnej Upravy a stabilnej judikatiry ustavného sudu vyplyva

poziadavka, aby s prenosnou volebnou schrankou za voli€mi, ktori poZiadali o mozZnost
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hlasovat’ mimo volebnej miestnosti, i§li dvaja ¢lenovia volebnej komisie, ktora predstavuje
vyznamnu zaruku reguldrnosti volebného aktu aj v pripadoch, ked’ sa voli¢ nemoéze dostavit’
do volebnej miestnosti, a tym aj garanciu vykonu aktivneho volebného prava vyplyvajiiceho
z Cl. 30 ods. 1 prvej vety ustavy. Minimalnou poZiadavkou majicou garantovat’ riadny
vykon volebného aktu aj v pripade tych ob¢anov, ktori poziadali o moznost’ hlasovat’ mimo
volebnej miestnosti, je pritomnost’ dvoch vzajomne sa kontrolujicich ¢lenov volebnej
komisie (PL. US 16/07). Nespravny postup pri zabezpeéeni hlasovania mimo volebnej
miestnosti (nedodrZanie tajnosti hlasovania, nezabezpecenie potrebného poctu clenov
volebnej komisie pre takéto hlasovanie) moze byt v pric¢innej stvislosti s vysledkom volieb
a tento vysledok volieb moéZze vyznamnou mierou aj ovplyvnit. Ddsledkom takychto
poruseni zadkona je aj poruSenie Ustavného volebného prava a jeho principov (napr.

PL. US 1/00, PL. US 33/03).

V posudzovanom pripade sa dopustili Clenovia volebnej komisie zavazného
porusenia § 31 ods. 6 volebného zakona pri hlasovani niektorych voli¢ov mimo volebne;j
miestnosti, ked” M. N. a J. K. pristapili k realizicii svojho volebného prava len v pritomnosti
jedného ¢lena volebnej komisie a navyse bez toho, aby im bolo umoznené vlozit’ obalku do
prenosnej volebnej schranky, tak ako to ustanovuje § 31 ods. 5 volebného zikona. Za
hlasovanie v sulade s volebnym zdkonom treba povazovat’ len také hlasovanie, pri ktorom
voli¢ sam vlozi volebnii obédlku do volebnej schranky. Podla nédzoru ustavného sudu
uvedené plati aj pre hlasovanie do prenosnej volebnej schranky. Zmyslom a ucelom
vloZenia obalky s hlasovacimi listkami do volebnej schranky (vratane prenosnej volebnej
schranky) je garantovat’ tajnost hlasovania a znemoznit' pripadni manipulaciu s
odovzdanym hlasom. Odovzdanie obalky s upravenym hlasovacim listkom voli¢om ¢lenovi
volebnej komisie, ktory ma neskor (na inom mieste ako voli¢ hlasoval) tuto obalku vloZzit
do prenosnej volebnej schranky, pricom prenosna volebna schranka nie je po cely cas
stucasne pod dozorom obidvoch vyslanych €lenov volebnej komisie, je potrebné povazovat

za zavazné poruSenie zakonnosti a Ustavnosti takéhoto hlasovania.

Dalej vazne porusenie volebného zédkona tstavny sud zistil v tom, Ze s€itania hlasov

vo volebnej komisii sa zUcCastnila aj zapisovatelka, ktord je zamestnankynou Obecného
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uradu v Novom Tekove, o moéze ovplyvnit’ jej nepredpojatost’ pri takom dbleZitom tkone,
ako je zistovanie vole voliCov. Podl'a ndzoru ustavného sudu takyto postup odporuje § 37
zdkona o vol'bach, ktory proces zistovania vole voliCov zveruje vylucne do pravomoci
¢lenov volebnych komisii. Zapisovatel’ volebnej komisie je technickym pracovnikom, nie
v§ak &lenom volebnej komisie, ktory by sa mohol zugastnit’ s¢itania hlasov (PL. US 1/07).
Skuto€nost’, Ze sa zapisovatel’ka aktivne zucCastiiovala sCitavania odovzdanych platnych

hlasov, spochybiiuje regularnost’ zistovania vysledkov volieb.

Ustavny sid sacasne poukazuje aj na dal§ie pochybenie volebnej komisie
spocivajice v nereSpektovani pokynu na uschovu hlasovacich listkov a inych volebnych
spisov z volieb do orgdnov samospravy obci v roku 2010 vydaného ministerstvom vnutra
¢. 220-2010/018343 z 12. juna 2010 na zdklade ustanovenia § 61 ods. 1 pism. a) volebného
zédkona. Aj ked poruSenie povinnosti volebnou komisiou vyplyvajucich z uvedeného
pokynu nemozno kvalifikovat’ ako poruSenie zakonnosti (takyto pokyn je potrebné
povazovat' za inStrukciu ministerstva vnutra, a nie vSeobecne zavdzny pravny predpis),
nedodrZanie povinnosti o Uschove a usporiadani jednotlivych Casti volebnej dokumentacie
vratane povinnosti zapecatit’ odovzdané hlasovacie listky (platné aj neplatné) s vyznacenim
ich poctu vSak pri prieskume ustavnosti a zakonnosti volieb tstavnym stidom spochybiiuje
hodnovernost” jednotlivych Casti volebnej dokumentacie a celej Cinnosti volebnej komisie
ako takej. Ako najzdvaznejSie z tychto pochybeni mozno kvalifikovat jednak to, Ze
odovzdané hlasovacie listky pre absenciu ich riadneho zapecatenia neboli v ramci volebne;j
dokumentécie oddelen¢ od pomocnych a nepouzitych hlasovacich listkov, a to, Ze volebna
dokumenticia nebola riadne uloZena, zabalena a zapecatena tak, aby bola vylucena
akdkol'vek moznost, Ze po podpisani zapisnice o vysledku volieb volebnou komisiou bolo
s touto dokumentaciou manipulované. Volebna komisia preto pri zapecateni hlasovacich
listkov, obalok a zoznamov voli¢ov nepostupovala ddsledne, nenapinajuc Gcel a zmysel

§ 40 ods. 2 volebného zakona.
Stazovatel’ tiez vzniesol namietky aj proti reguldrnosti s¢itavania hlasov volebnou

komisiou, ked’ tvrdil, ze Styri hlasovacie listky, ktoré mu dali voli¢i, mali byt’ vyhlasené za

neplatné z dévodu, Ze v nich boli oznaceni dvaja kandidati na starostu, a to stazovatel
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a zvolend starostka. Dokazovanim vykonanym ustavnym sidom vSak nebola preukdzana

pravdivost’ tohto tvrdenia.

Rovnako stazovatel’ neponukol Ziaden dokaz o pravdivosti svojho tvrdenia, Ze uz
necell hodinu po uzavreti volebnej miestnosti boli vol'by ukonfené a vyhlaseny vitaz,
a preto ustavny sud uvedené tvrdenie stazovatela povazuje za neopodstatnené. Naopak,
zo zapisnice volebnej komisie vyplyva, ze k jej podpisu doslo podla casového tidaja v nej
uvedeného 27. novembra 2010 o 23.20 h, teda viac ako tri hodiny po uzavreti volebnej

miestnosti.

IV.

Ustavny sid podla svojej konstantnej judikatiry vyuZije svoju pravomoc vyhlasit
vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude len v pripadoch
hrubého, zadvazného, pripadne opitovného poruSovania ustavného volebného prava a jeho
principov spdsobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolocnosti. Zistené porusenia musia byt preukazané a spoOsobilé priamo ovplyvnit

vysledok volieb (PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 19/07).

Ustavny sud zistil, Ze ¢lenovia volebnej komisie sa dopustili zavaznych pochybent,
ktoré vo svojom sthrne st schopné ovplyvnit slobodnii sttaz politickych sil

v demokratickej spolo¢nosti, ktorti garantuje ¢l. 31 tstavy volebného zakona.

Volebny vysledok zisteny volebnou komisiou (210 hlasov pre zvolenu starostku
a 209 hlasov pre staZzovatel'a) sa nezhoduje so zisteniami tstavného sudu (209 hlasov pre
zvolenu starostku a 210 hlasov pre stazovatel’a). V pripade, ak by neboli zistené iné zavazné
poruSenia ustavnosti a zdkonnosti pri vol'bach, ako uz boli opisané, rozdiel hlasov medzi
stazovatel'om a zvolenou starostkou (o jeden hlas) v prospech st'azovatela zisteny Gistavnym
sudom by oddvodinoval postup podla § 63 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude, t. j.

zruSenie rozhodnutia volebnej komisie a vyhlasenie stazovatela za zvoleného starostu.
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Vzhl'adom na to, Ze pri hlasovani dvoch voli€ov mimo volebnej miestnosti doslo
k zavaznému poruSeniu volebného zakona, d’alej ze scitania hlasov sa aktivne zcastnila
zapisovatel’ka, hoci jej funkcia je obmedzend na organizatné a administrativne
zabezpecenie ¢innosti volebnej komisie, a nie na vykondvanie s¢itania hlasov, a napokon aj
vzhladom na zistenia ustavného sudu o pochybeniach volebnej komisie pri spdsobe
ulozenia a uschovy volebnej dokumenticie vratane jej zapecatenia, nevylucujucej jej
manipulaciu, a tak spochybniujicej jej hodnovernost’ ustavny sud dospel k zaveru, Ze je
potrebné vyhlasit’ vol'by starostu obce Novy Tekov konané 27. novembra 2010 za neplatné,
a to najmé v dosledku poruSenia ¢l. 30 ustavy a ustanoveni § 31, § 37 a § 40 volebného

zakona.

Stazovatel v navrhu uviedol alternativny petit, ktorym ziadal vyhlasit volby

za neplatné alebo zrusit’ ich vysledok a za zvoleného starostu vyhlasit’ stazovatela.

Vo veci alternativneho petitu vo volebnych veciach vyslovil Gstavny sid svoj nazor
vo veci sp. zn. PL. US 50/99, ked’ uviedol, e z dikcie ustanovenia § 63 ods. 1 zakona
o ustavnom sude vyplyva, Ze Ustavny sid moze vyhlasit volby za neplatné [pism. a)
citovaného ustanovenia], zru$it' napadnuty vysledok volieb [pism. b)], resp. zruSit
rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit za zvolené¢ho toho, kto bol riadne zvoleny
[pism. ¢)]. Vyrok o neplatnosti volieb ako celku podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. a)
zdkona o tustavnom stde vylucuje podla pravneho nézoru ustavného sudu rozhodnut’
vo veci tych istych volieb podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) citovan¢ho zdkona, t. j.
zrusit’ napadnuty vysledok volieb. Obdobny zaver plati aj vo vztahu k pism. c) citované¢ho
ustanovenia zdkona o ustavnom sude (m. m. PL. US 1/00). S prihliadnutim na uvedené
ustavny sud rozhodol podla prvej alternativy uvedenej v petite staznosti a jeho zvySnou

Cast'ou sa d’alej nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februara 2011
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