SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 202/03-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
16. septembra 2003 predbezne prerokoval staznost’ J. B., bytom T., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 7/00, a takto
rozhodol:
Staznost J.B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. marca
2003 dorucena staznost’ J. B., bytom T. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a zdkladného pradva na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom Okresného sudu v



Trnave (d’alej len ,,okresny sud*) v konani o ochranu osobnosti vedenom pod sp. zn.
14 C 7/00.

Podl’a tvrdenia staZovatel'a Gistavnou staznostou namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a zakladného prava na sudnu
ochranu, ku porusovaniu ktorych dochadza v dosledku postupu okresné¢ho sudu.
Ustavny stid v konani vedenom pod sp. zn. II. US 21/01 uZ rozhodoval o jeho podnete
vo vecl poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a zdkladného prava na sudnu ochranu v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
14 C 7/00. Stazovatel’ namieta pokracujice prietahy v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 14 C 7/00, ku ktorym dochddza podla jeho nazoru aj po naleze
tstavného stdu sp. zn. I1. US 21/01 z 13. decembra 2001.

Stazovatel' doplnil svoju staznost' podanim, ktor¢ bolo ustavnému sudu
dorucené 17. aprila 2003. Primerané finanéné zadostu¢inenie vo vyske 100 000 Sk
ziadal z dévodu, ze konanie na okresnom sude u neho vyvoldva stav pravnej neistoty

sposobujuce] mu aj psychickt uymu.

Stazovatel’ sa stazoval na prietahy v konani u predsedni¢ky okresného sudu

24. marca 2003.

St'azovatel’ vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhol, aby ustavny
sud takto rozhodol:

»Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu v Trnave v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 7/00 bolo porusené.

Zékladné pravo J. B. postupom Okresného sudu v Trnave na stdnu ochranu vo
veci 14 C 7/00 podra €l. 46 ods. 1 bolo porusené.

Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 7/00 konal bez zbyto¢nych prietahov, ako vo veci naliehave;.



J. B. priznava primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske Sk 100 000,- ...,
ktoré¢ Okresny sud v Trnave je mu povinny zaplatit do dvoch mesiacov od tohto

rozhodnutia.*

Ustavny sad vyzval okresny sid na zaslanie predmetného stdneho spisu.

Spis sp. zn. 14 C 7/00 bol tstavnému sudu doruceny 31. jala 2003.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodne;j
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasena spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

. Ay ;o y , : ,
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Gasti staznosti staZovatela
podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde skimal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne
neopodstatnentt staznost’. Namietat’” porusenie svojich prav v konani pred tstavnym
sudom su totiz opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili
vSetky zdkonné podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiiovanim takychto prav.
Z konania o Ustavnej staznosti su preto vylucené také navrhy, ked’ stazovatel nesplnil
niektoru zo zakonnych podmienok potrebnu pre vznik pravneho vzt'ahu, poruSenie
ktorého namietal na tstavnom sude. Podla ustdlenej judikatiry ustavného stdu
jednym z dovodov odmietnutia st'aznosti je jej zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno
vyslovit' v pripade, ak ustavny sud nezisti priamu pri¢innu suvislost medzi
namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Gstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo
slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit po jeho prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98). Teda uloha tustavného sadu pri predbeznom prerokovani navrhu

nespociva v tom, aby ur€il, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali



existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobdd zarucenych tstavou, ale spociva
len vtom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluc¢i akukol'vek moznost existencie
takéhoto poruSenia. Inymi slovami, ustavny sid moze pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmenSej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na S$tatnom organe sa pravna neistota osoby
v zasade neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec
prerokoval (IL. US 26/95). Judikatira ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka,
¢1 v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost” veci,

spravanie Gcastnikov a postup sadu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Zo spisu Ustavného stdu sp. zn. II. US 21/01 ustavny sud zistil, Ze nalezom
¢ k. IL US 21/01-41 z 13. decembra 2001 rozhodol ustavny sid o podnete J. B.,
ktorym namietal poruSenie ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy
v konaniach vedenych na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 238/98 a sp. zn. 16 C
147/99. V odovodneni nalezu je uvedené, Ze spis okresn¢ho sudu sp. zn. 14 C 238/98
je v sucasnosti vedeny pod sp. zn. 14 C 7/00. Uvedenym nélezom ustavny sud
vyslovil, ze zdkladné pravo J. B. podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy v konani
sp. zn. 14 C 238/98 (teraz sp. zn. 14 C 7/00) poruSen¢ nebolo a zakladné pravo podla
Cl. 48 ods. 2 porusené bolo. Spis okresného stdu sp. zn. 14 C 7/00 bol okresnému stdu
vrateny 21. decembra 2001. Ked’Ze tistavnym sudom bolo uz v danej veci pravoplatne
rozhodnuté nalezom ¢&. k. IT. US 21/01-41 z 13. decembra 2001, z dovodu prekazky res
iudicata sa ustavny sud v danom pripade zaoberal iba priebehom konania po vrateni

spisu okresnému sudu, teda tkonmi vykonanymi po 21. decembri 2001.



Zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 7/00 ustavny sud zistil, ze ide
o pravnu vec navrhovatela (v konani pred uUstavhym sudom staZovatela) proti
odporcovi Socidlnej poistovni — ustrediu, Bratislava, o ochranu osobnosti, pricom
navrhovatel Ziada o ospravedlnenie a zaplatenie primeran¢ho finan¢ného

zadost'u¢inenia vo vyske 60 000 Sk.

V predmetnej pravnej veci po vrateni spisu ustavnym stidom 21. decembra

2001 okresnému stdu boli vykonané tieto kony:

Diia 21. decembra 2001 bol okresnému sudu vrateny spis sp. zn. 14 C 7/00,
ktory mal zapoziany Ustavny sud za ticelom konania o podnete stazovatela vedené¢ho
pod sp. zn. II. US 21/01.

Diia 14. januara 2002 bolo okresnym sidom vydané uznesenie o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Dna 1. marca 2002 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku.

Dinia 31. maja 2002 bol spis s predkladacou spravou doruc¢eny Krajskému sudu
v Trnave (d’alej len ,.,krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani.

Dna 19. jina 2002 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie krajského sudu
¢. k. 23 Co 20/02-68 o odvolani navrhovatel’a, ktorym sa zmenilo uznesenie okresné¢ho
sudu ¢. k. 14 C 7/00-61 tak, Ze sa navrhovatelovi priznalo oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

Dnia 18. jala 2002 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu, v ktorom
uviedol, ze sa nemdze k ndvrhu vyjadrit, pretoze davkovy spis navrhovatela sa
nachadza na krajskom stde.

Dnia 18. septembra 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu
k navrhu.

Diia 10. oktobra 2002 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojednavanie (Castnici
boli pritomni). Na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 14 C 7/00-101, ktorym sa

navrh navrhovatel’a zamietol.



Dna 21. novembra 2002 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie navrhovatel’a
proti rozsudku, pricom v odvolani bola vznesena aj namietka zaujatosti okresného
sudu.

Diia 25. novembra 2002 bol navrhovatel’ okresnym sudom vyzvany, aby blizsie
Specifikoval dovody ndmietky zaujatosti.

Dna 9. decembra 2002 navrhovatel' na vyzvu okresného sudu odpovedal,
ze v spise je vSetko, Co nasvedcuje prietahom v konani.

Dna 11. februadra 2003 bol spis po zisteni stanoviska vSetkych sudcov
okresného stidu predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti.

Diia 6. marca 2003 bolo okresnému sudu doru¢ené uznesenie, ktorym sa

rozhodlo o namietke zaujatosti.

StaZzovatel’ sa obratil v konani o ochranu osobnosti na v§eobecny sud, ktorému
rozhodovanie o ochrane osobnosti bezpochyby patri. Okresny sud neodmietol
zaoberat’ sa vecou stazovatela. Podla doterajSej judikatiry ustavného stdu
k poruSeniu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, pokial
by komukol'vek bola odmietnutd moznost doméhat sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu
(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (I. US 35/98). U stazovatela k takejto
situacii nedoslo a vzhl'adom na to nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava

stazovatela na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Na zaklade staznosti a na zdklade spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 7/00
dospel ustavny sud k zéveru, ze v konani okresného stdu nedoslo k zbytocnym
prietahom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V konani na okresnom stde sa vo veci urobilo
niekol’ko ukonov bez zbytocnych prietahov, okresny sid konal priebezne, ¢o vylucuje
zaver, ze v konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie

veci bez zbytocnych priet'ahov.

Na vyzvu ustavného sidu z 31. marca 2003, v ktorej ustavny sud vyzval

stazovatel’a, aby dolozil splnomocnenie na zastupovanie advokatom alebo komerénym



pravnikom, stazovatel v doplneni staznosti odpovedal, Zze dal splnomocnenie na
zastupovanie advokatovi JUDr. V. B. v konani vedenom na ustavnom stide pod sp. zn.
II. US 21/01 a podla jeho nazoru, ked?e ide o pokradujuce prietahy, ide
o pokradovanie konania na Gstavnom stde sp. zn. II. US 21/01. Zo spisu tstavného
sudu sp. zn. II. US 21/01 viak Gstavny sud zistil, Ze toto splnomocnenie sa vztahovalo
na konanie vedené pred ustavnym sidom pod sp. zn. II. US 21/01, ktoré bolo

skoncené, a z toho dovodu zaniklo aj toto splnomocnenie.

Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)
v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku mdze tGstavny
sud ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata,
ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej pomery a nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt’ splnené stiCasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Zziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu vyhoviet'.

Vzhladom na to, Ze ide o zrejme bezispesné uplatiovanie prava, ustavny sud

neustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu.

V stcasnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti odstranit. Preto

ustavny sud neskumal splnenie ostatnych procesnych podmienok.

Z uvedenych doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2003



