SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 28/2016-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, zastipené¢ho advokatom
JUDr. Ivanom Syrovym, PhD., Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych  slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 Tdo 43/2014 z 26. augusta 2014 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trnave
sp. zn. 3 To 80/2012 z 5. novembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' |l o d mieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
8. decembra 2014 dorucend staznost’ || (dalej len ,,staZovatel), ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,stava*) a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud) sp. zn. 6 Tdo 43/2014 z 26. augusta 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie



najvysSicho sadu®) vspojeni suznesenim Krajského sadu v Trnave (dalej len
,krajsky sud*) sp. zn. 3 To 80/2012 z 5. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie
krajského sudu®).

2. Z obsahu podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v Trnave
pod CVS: ORP-774/OVK-PN-2007 z 19. oktébra 2007 vznesené obvinenie pre zlodin
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) zdkona
€. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny zakon®).
Rozsudkom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sad“) sp. zn. 2 T 88/2009
7o 6. februdra 2012 bol stazovatel uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona a odstideny
na trest odnatia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia. Krajsky sud na odvolanie stazovatela svojim
uznesenim sp. zn. 3 To 80/2012 z 5. novembra 2013 potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu
sp.zn. 2 T 88/2009 zo 6. februara 2012. Najvyssi sud svojim uznesenim
sp. zn. 6 Tdo 43/2014 z 26. augusta 2014 odmietol stazovatelom podané dovolanie.

V ostatnom podal stazovatel’ na Gistavnom sude st'aznost’.

3. Stazovatel nachddza porusenie svojich oznacenych prav v troch rovinach.

3.1 Vprve] rovine stazovatel koncentruje svoju argumentaciu na vypoved
maloletého || . ktorého vypoved bola/mala byt podla nazoru staZovatela
zasadnym/kI'icovym dokazom v predmetnej veci a k Comu dovodil, ze ,, 4k mal mat
stazovatel’ zachované svoje prava, malo byt jemu alebo jeho obhajcovi umoznené byt
pritomny a klast otazky klucovemu svedkovi, mal. - V danom nie je smerodajné len
znenie Tr. poriadku, ktoré umoznuje citat' vypoved z vysluchu maloletého v konani
pred sudom ako vynimku z kontradiktorneho konania, no musi sa jednat o vynimku, ktoru
mozno pripustit’ len vtedy, ak odsudenie nie je zalozené len alebo v rozhodujiucej miere
na takto vykonanom dokaze (Van Mechelen proti Holandsku z 23. 4. 1997, Balsan proti
Ceskej republike z 18. 7. 2006). Judikatira Ustavného sidu SR opakovane poukazuje
na potrebu, aby organy cinné v trestnom konani nehladali prekazky, preco vyssie uvedené
nie je mozné, ale aby hladali sposoby, ktoré zachovaju prava obhajoby v co najsirsej
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miere. . V dalSom rozviedol, Ze , Po prvé bol v danej veci malolety vypocuty este
pred vznesenim obvinenia, teda bez pritomnosti obhajcu, po dalsie bol predmetny vysluch
vykonany az vyse tri mesiace po poslednom a najzdavaznejsom skutku z 7. 6. 2007, teda
v case, ked malolety uz vyse troch mesiacov Zil so starou matkou, ktora vyrazne ovplyvnila
jeho vypovede tak pred policiou ako aj znalcami (dokaz mal. - pozeral na staru matku
ked’ vypovedal, co uviedol znalec). Stazovatel je toho ndzoru, ze vsetkych ukonov trestného
konania sa mal s maloletym - zucastnovat’ kolizny opatrovnik, ktory je zo zdkona
vzhladom k moznej kolizii zaujmov k tomu urceny a nie stara matka, ktora mohla mat
zaujem na vysledku tr. konania. O to viac, ze sudy vychadzali z vypovede mal. -
v pripravnom konani, mali skumat’ podrobne spolahlivost takéhoto dokazu a vyvazit riziko
s tym suvisiace inymi faktormi zarucujucimi korektnost a spravodlivost trestného stihania
stazovatela.

Z wuvedeného dovodu staZovatel sice prioritne poukazuje na nezdkonnosti
v dokazovani, ktoré mu odnali pravo na spravodlivé sudne konanie, no sucasne poukazuje
aj na ostatné okolnosti, z ktorych vyplhyva, zZe nielenze riziko z prijatia dokazu v pripravnom
konani nebolo vyvazené v inom dokazovani, ale prave toto dokazovanie pred sudmi podla
odovodneni akoby vypusta dokazy v prospech stazovatela. Podla ndzoru stazovatela,
sudne konanie vedené proti nemu nemozno v Ziadnom pripade ako celok povazZovat za
spravodlivé. Je dolezité uviest, ze organy cinné v trestnom konani museli pri vysluchu mal.
- pocitat's tym, ze sud dany vysluch nezopakuje a o to doslednejsie mal byt dany vysluch
pripraveny a realizovany. “.

V zéavere stazovatel’ akcentuje aj to, Ze ,,... orgdny cinné v trestnom konani aj sudy
uplne opomenuli zohladnit skutocnost’ (namietanu okrem iného aj v odvolani
voci odsudzujucemu rozsudku), Ze malolety - nebol primerane jeho veku pouceny o jeho

prave odopriet vypoved podla § 130 ods. 1,2 Tr. poriadku. “.

3. 2 V dalSom stazovatel’ poukazal na nespravny postup najvyssieho sudu, ktory
... V. napadnutom uzneseni sa znovu len velmi strucne vysporiadal s namietkou
stazovatela, ze odvolaci sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti bez toho, ze by na to
boli splnené zdkonné predpoklady. V danom pripade obhajkyna staZovatela mala na

verejnom zasadnuti o odvolani z 05. 11. 2013 dolozit doklad o PN staZovatela a poZiadat,



aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti, nakolko mal dat na to suhlas. . K
uvedenému st'azovatel' citdciou zakonnej Upravy doplnil, ze ,,Horna hranica trestu
prevysovala 10 rokov, takze konat v nepritomnosti stazovatela bolo mozné len na vyslovnu
Ziadost stazovatela. Stazovatel nikdy nedal suhlas, aby sa konalo verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti, prehlasila to len jeho obhajkyna bez toho, Ze by dolozZila pisomny suhlas
stazovatela (bezne vyzZaduju sudy obvinenym podpisany suhlas, inak nekonaju v jeho
nepritomnosti). Pravo vzdat sa ucasti na verejnom zasadnuti o odvolani musi obzalovany
urobit’ vyslovnym vyhlasenim ktoré nevzbudzuje pochybnosti (najlepsie v konani pred
sudom ustne do zdpisnice, respektive pisomnym podanim) vidy to vsak musi spravit
obzalovany, nie obhajca za neho. “.

3.3 V zaverecnej Casti svojej argumentacie stazovatel pristapil k rozboru skutkovych
okolnosti jeho trestnej veci v konfrontacii s vykonanymi dékazmi, k ¢omu v sthrne vytkol,
to, Ze ,, Rovnost' zbrani nerespektoval tak prvostupiovy sud ako aj odvolaci sud a napokon
aj dovolaci sud. Na jednej strane malo ist o vzajomne korespondujuci okruh svedeckych
vypovedi a znalecké posudky preukazujuce vinu stazovatela, no na druhej strane vypovede
v prospech stazovatela sud vyhodnotil ako nevierohodné, ucelové v snahe zbavit sa trestnej
zodpovednosti. Zdovodnenie sudu je svojvolné a arbitrarne. Ak sud povazoval
za doveryhodné niektoré svedecké vypovede v neprospech stazovatela, mal sa s nimi
vysporiadat aj v tych Castiach, ktoré svedcili v prospech stazovatela (neda sa hodnotit
vypoved ako celok, najmd ak vypovednd hodnota svedeckej vypovede obsahuje viacero

poznatkov aj v prospech stazovatela). Rovnako tak je tomu aj pri znaleckych posudkoch.

V' danom pripade tak odvolaci sud ako aj sud dovolaci len prevzali zistenia
prvostupniového sudu, bez preskumania doévodov uvedenych v odvolani a dovolani.
Pravo na spravodlivy sudny proces pritom vyzaduje, aby sudy ndlezZite zdovodnili svoje
rozhodnutia, ak chcu naplnit poZiadavku na spravodlivy proces. Stazovatel namieta,
Ze prvostupnovy sud neuvadza ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z odévodnenia rozsudku nie je vobec zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco

nevyhovel navrhom na vykonanie dalsich dokazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval,



ked posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otdzke viny

a trestu. .

4. Na zéaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, 1. Zdkladné pravo stazovatela ||} N QQNEEE @ siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1.
Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
a na riadne dokazovanie podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To 80/2012
zo dna 05. 11. 2013 a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu... sp. zn. 6Tdo 43/2014
z 26. 08. 2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To 80/2012 zo dna 05. 11. 2013
a uznesenie Najvyssieho sudu ... sp. zn. 6Tdo 43/2014 z 26. 08. 2014 zrusuje a vec sa vracia
Krajskemu sudu na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trnave a Najvyssi sud... su povinné uhradit’ staZovatelovi trovy

¢

konania. ‘
1I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavhom

sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
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navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané nélezZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Ustavny sad nie je sadom vysSej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sistavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je ani zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Z tohto postavenia ustavného sadu vyplyva, Ze moOZe preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom nainom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Podl'a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,

ma tieto minimalne prava... pism. d) vyslachat’ alebo dat’ vyslachat’ svedkov proti sebe
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a dosiahnut’ predvolanie a vysluch vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov

proti sebe.

9. Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatary povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odovodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

10. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaru¢uje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich obcianskych prav a zavizkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spada pravomoc
sudov rozhodnut o oprdvnenosti trestného obvinenia voCi konkrétnej osobe.
Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu.
K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu
a zloZzenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé
prerokovanie veci [rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESICP*)
z21.2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36]. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahtiia
v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny
na pojedndvani, pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého
procesu (III. US 199/08). Ustavny sud napokon poznamenava, ze medzi pravom na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jemu porovnate'nym pravom na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusenie

uvedenych prav je preto potrebné posudzovat’ spolocne.

11. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konsStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom orgénu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(I11. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

12. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6 Tdo 43/2014 z 26. augusta 2014 v podstatnom
uviedol: «Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369
ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods.
I a ods. 2 Tr. por.), ze dovolanie spliia obligatérne obsahové ndlezitosti dovolania (§ 374
ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuZzil svoje prdavo
a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené doévody
dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZené na nespravnom pravhom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti
iného hmotnopravneho ustanovenia; sprdavnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci

sud nemoze skumat’ a menit.



Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zasadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak vo veci konal alebo
rozhodol orgadn cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny
z vykondvania ukonov trestného konania.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom.

Vsulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovodmi dovolania, ktoré su
v iom uvedené.

Pokial’ ide o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., tak z jeho znenia, ako aj z inStitutu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, Ze trestné konanie je v zasade dvojinstancnée.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov, ktory je wurceny k naprave v zdkone vyslovne wuvedenych procesnych
a hmotnopravnych pochybeni, co celkom zretelne vyplyva z konstrukcie jednotlivych
dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. 1/ Tr. por., resp. aj z ustanovenia
§ 374 ods. 3 Tr. por. Ako uz aj z vyssie uvedeného vyplva, neslizi teda k revizii a naprave
skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna, ani k preskumavaniu nimi
vwkonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zdvery méze dopliat, upravovat alebo menit iba sid odvolaci. Samotnii
spravnost’ a uplnost dovolaci sud nemoze skumat uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdavneny
bez dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti potrebnych
na rozhodnutie o dovolani moze vykonat dovolaci sud len v obmedzenom rozsahu potrebné
vySetrovanie podla § 379 ods. 2 Tr. por.

V dosledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo
na nesuhlas s hodnotenim vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat' dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i Tr. por. Ten je dany v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nesprdavnom

hmotnopravnom posudeni. Dovolanie je teda urcené k naprave pravnych chyb rozhodnutia



vo veci samej, pokial tieto chyby spocivaju v pravnom posudeni skutku alebo inych
skutocnosti podla noriem hmotného prava.

Podla ust. § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat len, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom prdvhom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouZiti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného skutku vsak
dovolaci sud nemoze skumat a menit. Vychadzajuc z tejto procesnej upravy dovolaci sud
skuma len to, ¢i sudmi nizsich stupnov zisteny skutkovy stav veci bol spravne prdvne
kvalifikovany, teda, ¢i skutok napliia znaky skutkovej podstaty daného trestného cinu, resp.
¢i nedoslo k poruseniu inych ustanoveni hmotnoprdavneho charakteru (napr. ¢i neexistuju
dovody vylucujuce protipravnost skutku, zanik trestnosti a pod.). Aj pri takom pripadnom
pozitivnom zisteni, dovolaci sud vSak musi eSte skumat, ¢i také porusenie zdkona vobec
zasadne ovplyviiuje postavenie obvineného (§ 371 ods. 4 Tr. por.). V posudzovanej veci
dovolacie namietky obvineného maju jeden zasadny znak - tvrdi, Ze sudy nedostatocne,
neobjektivne, ¢i nespravne zistili skutkovy stav. Tieto vsak dovolaci sud neskuma,
vychadzajuc z prezumpcie, Ze v doterajSom konani bol skutkovy stav zisteny uplne
a spravne.

Podla obvineného nespravna pravna kvalifikacia konania obvineného by mala
naplnit dovolaci dovod podla ust § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Podla neho by jeho konanie
malo byt kvalifikované ako precin ublizenia na zdravi a nie ako zlocin tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Ako uz bolo
konstatované v predchadzajucej casti odovodnenia, dovolaci sud nemozZe menit' skutkové
zistenia konajucich sudov, moéze len skumat, ci skutok tak, ako je uvedeny zodpovedd
pravnej kvalifikacii konania takej, aka je uvedena v odsudzujuicom rozsudku. Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatuje, Ze pravna kvalifikacia konania obvineného vo vztahu
k skutku uvedenému v odsudzujucom rozsudku je spravna a v sulade so zakonom. V Ziadnom
pripade konanie obvineného nemoze naplnit’ skutkovu podstatu precinu alebo trestného cinu
ublizenia na zdravi ¢i uz samostatného alebo pokracovacieho.

Z konkrétnych dovolacich dovodov, na zaklade ktorych obvineny podal dovolanie,
vplyva, Ze sudy zle vyhodnotili vykonané dokazy, zle postupovali pri ich hodnoteni

a na zaklade zlého hodnotenia dokazov bol zle zisteny skutkovy stav.
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K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ obvineny uviedol, Ze vo veci mala
byt vylucena vysetrovatelka aj sudkyna z dovodov, ktoré su uz uvedené v odovodnenti tohto
rozhodnutia.

Podla § 31 ods. 4 Tr. por. namietku zaujatosti je strana povinna vzniest
bez meskania len co sa dozvedela o dovodoch vylucenia. O namietkach, ktoré uvadza
obvineny v dovolani vedel uz v priebehu pripravného konania, hlavného pojedndvania
a tvrdenia obvineného, Ze vo veci konali vySetrovatelka a sudkyna, ktoré mali byt
z vykonavania ukonov vylucené, su absolutne neopodstatnené a nemozu naplnit’ dovolaci
dovod podla ust. § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. Na naplnenie tohto dévodu dovolania sa
vyzaduje splnenie podmienky, Ze vo veci konal alebo rozhodoval organ cinny v trestnom
konani alebo sudca, ktory mal byt vyluceny podla § 32 Tr. por. z vykondavania ukonov, ale
o jeho vyluceni sa nerozhodlo (§ 32 Tr. por.). Namietky uvadzané obvinenym na vylucenie
vySetrovatelky, sudkyne z konania nie su dovodom na ich vylucenie z vykondvania ukonov
trestneho konania a pri ich pripadnom vzneseni nebola splnena ani podmienka uvedena
v § 31 ods. 4 Tr. por.

K naplneniu dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ malo podla
obvineného dojst najmd tym, zZe nebol malolety vypocuty na hlavnom pojedndvani, nebolo
mu preto mozné klast' otazky, nejednalo sa o neodkladny ukon. Vzhladom na uvedené
skutocnosti islo o neprocesny, nezakonny ukon a tym malo dojst k naplneniu dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Akym sposobom ma byt vykonany vysluch maloletého svedka upravuje ustanovenie
§ 135 Tr. por. Pri vysluchu maloletého, ktory v case vysluchu mal 8 rokov, orgdany cinné
v pripravnom konani postupovali v sulade s citovanym ustanovenim.

Podla § 135 ods. 3 Tr. por. ak je ako svedok vypocuvand osoba mladsia ako 15
rokov o veciach, ktorych oZivovanie v pamdti by vzhladom na jej vek mohlo nepriaznivo
ovplyvirovat' jej dusevny a mravny vyvoj, treba vysluch vykondavat obzvlast ohladuplne
a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalsom konani uz nemusel opakovat.

Podla § 135 ods. 4 Tr. por. ak bola vypocutd osoba mladsia ako 15 rokov podla
odseku 3, v konani pred sudom sa pri vykonavani tohto dokazu postupuje podla § 270

ods. 2; vysluch tohto svedka mozno v konani pred sudom vykonat len vynimocne.
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Sud na hlavnom pojedndvani postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami
a aj v sulade s ustanovenim § 270 ods. 2 Tr. por.

V' konani pred sudom ani v pripravnom konani nebolo postupom uvadzanym
obvinenym porusené pravo na obhajobu ani rozhodnutie sudu nie je zaloZené
na nezakonnych dokazoch. Prave opacne pri sposobe, akého sa doZaduje obvineny by doslo
k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku pri vysluchu maloletého sposobom, ako to
on navrhuje.

Nie su pravdivé tvrdenia obvineného, Ze odvolaci sud nemohol vo veci konat, pretoze
obvineny nedal suhlas na konanie v jeho nepritomnosti. Zo zapisu o verejnom zasadnuti
Krajského sudu v Trnave z 5. novembra 2013 vyplyva, ze obhajkyina obvineného predloZila
doklad o PN obvinené¢ho a poziadala, aby verejné zasadnutie bolo vykonané v jeho

nepritomnosti, pretoze dal suhlas k vykonaniu verejného zasadnutia v nepritomnosti.»

13. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 3 To 80/2012 z 5. novembra 2013 uviedol:
«,, Krajsky sud podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal zakonnost

a odovodnenost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré prechadzalo napadnutému rozsudku
prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ktoré by odovodnovali
podanie odvolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a tak zistil, Ze odvolanie
obzZalovaného nie je dovodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli sposobit’ nespravnost
niektorého vyroku rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom ndvrhu prejednal v celej Sirke v sulade
s ustanovenim § 278 Trestného poriadku, a z vykonanych dokazov po ich vecnom
vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery, ktoré z nich vyplyvaju a skutok posudil podla znaku
trestného cinu z ktorého uznal obzalovaného za vinného.

Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, zZe obzalovany sa dopustil
skutku tak, ako mu to kladie za vinu obZaloba a 1. stupriovy rozsudok.

Sud I stupna v sulade s poziadavkou zdkonodarcu v pisomnom odovodneni

napadnutého rozsudku velmi podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané,
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a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonani dokazov.

Z odovodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi tivahami sa okresny sud spravoval,
ked posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otdzke viny
a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obzZalovaného.

Pokial ide o otazku viny je potrebné uviest, ze vsetky vykonané dokazy v predmetnej
veci preukazujuce vinu obzalovaného boli vykonané zakonnym sposobom. Krajsky sud
v tomto smere nezistil Ziadne pochybenia ani porusenia zakona na rozdiel od obhajobnych
tvrdeni obzalovaného.

Okresny sud v dovodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne rozobera vsetky
vo veci vykonané dokazy. Pokial' ide o usvedcujuce dokazy je potrebné poukdzat
predovsetkym na vypoved' maloletého || N R o1y vypovedal tak, Ze bol zobraty
zo Skoly preto, Ze jednému chlapcovi ukdzal ¢o mal na chrbte, ktoré zranenia mu mal
sposobit’ || NEGEKEKERR <oy byval s mamou v - Tiez uviedol, Ze zbil ho preto,
Ze nevedel ulohu z matematiky a on mu to vysvetloval, pricom on to nedokazal pochopit.
Najskor ho bil rukou po lici, nose, potom varechou po stehnach a chrbte. Potom ho zhodil
zo stolicky a hodil ho o stenu. Neskor isiel spat, ani si ulohu nedorobil, neveceral,
lebo nechcel. Nemohol spat’ na chrbte, lebo ho to bolelo. Mame o bitke nehovoril, pretoze
nevedel, kedy sa vratila domov. Vo vypovedi tiez poukazoval na to, Ze obZalovany ho dost
casto bil kvoli uloham. Kopal ho aj nohou do zadku. Mal aj monokle aj otlacené zranené
oko. Ked mu dal facku, tiekla mu z nosa krv pricom tento neposlichol ani mamu, ktora mu
hovorila, aby ho prestal bit. Uviedol, ze - je nanho aj na mamu zIly. Tiez uviedol, zZe ked
ho obzalovany bil, mama na to ni¢ nehovorila, i napriek tomu, zZe videla, ¢o sa robi. Chcel
by zostat u babky, pretoze keby sa vratil do - tam by ho bili este viac. V dalsej
Casti vypovedi uviedol, Ze ulohy si pise s mamou aj s obzalovanym, niekedy je to aj po tme v
noci, ked sa mama vrati domov. Stavat musi skoro o Siestej, aby nakrmil kozy a prasata.
Potom, ked sa nedaju zvierata schovat, tak zavola - aby mu pomohol. Boji sa capa,
pretoze je cely od neho zababrany. Ma na starosti aj kozy. Niekedy mu desiatu robi mama,
niekedy si ju kupil. V skole dostaval rozne poznamky.

Dalsimi usvedcujucimi dokazmi v predmetnej veci su znalecky posudok z odboru

psychologie, ktory vypracoval || NN ~:0v v zdvere znaleckého posudku
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skonstatoval, Ze vykonal vysetrenie maloletého pomocou (pravdepodobne vypadlo slovo,
pozn.) psychodiagnostickych metod pricom zistil, Ze jeho vykonnost je v ramci vekovej
skupiny. Intelektudlna vykonnost' je nizsia kvoli urcitym blokom, uzkostnym stavom
a narusenému sebahodnoteniu. Jeho vnimanie a pozndvacie schopnosti su primerané veku,
malolety dokaze udalosti vnimat a reprodukovat ich. Pokial ide o jeho vierohodnost
vo vypovediach je dostatocna. Vzhladom na dlhsi casovy odstup od prvého vysluchu moze
malolety postradat’ urcité detaily. Zistil u - v jeho osobnostnom vyvoji kritické
hodnotenie k svojmu veku, nadmerné ocakavanie trestu, co malo suvislost s prchavym
suicidalnymi prejavmi. U maloletého bola potrebnd psychiatricka a psychologicka
starostlivost. Pretrvava unho nizke sebahodnotenie, tym nedostatocné Skolské vysledky,
ktoré nmezodpovedaju jeho mentalnym predpokladom. U maloletého sa javil syndrom
tyraného dietata, to znamend, Ze sa uitho udiali zmeny na urovni afektivity sprdavania,
Skolskej vykonnosti a naruseného rodinného spoluzitia. Mal uzkost' z trestu, co sa tyka
matky bol zdrzanlivejsi. Skor sa na nu hneval, Ze mu nebola vicsou oporou proti utocnikovi.
S otcimom nema dobry vztah, intenzivnejsie k nemu prejavoval hnev, vzhladom k situadcii.
S poukazom na trestné konanie sa unho vyvinuli sklony k tomu, Ze citil previnenie a ma
problémy s ucenim, ktoré budu dlhodobé a bude to zavisiet' aj od vyvoja jeho osobnosti
v obdobi puberty. V rannom detstve nemal malolety - dostatocnu emocionadlnu
starostlivost, ¢o mohlo untho vyvolat’ poruchy spravania, nakolko nema dostatocne vyvinutu
reguldciu spravania. V zdvere znaleckého posudku sa skonsStatuje, Ze to ¢o u maloletého
- vzniklo, vzniklo medzi Stvrtym az Siestym rokom jeho Zivota, kedy sa tvori jeho
osobnostnd Struktura. 'V jeho vypovediach znalec nenasiel Ziadnu konfabulaciu
ani fabulaciu. - nedokadze zhodnotit, co je pre vySetrovanie najpodstatnejsie, preto
sa moze v detailoch odchylit' od skutocnosti, ale len lahko. Syndrom tyraného dietata
nemoze vzniknut' za jednu bitku, je to dlhodobejsi proces a suvisi s telesnou aj dusevnou
strankou osobnosti.

Dalsim usvedcujiicim dokazom je znalecky posudok |G o
na hlavnom pojedndvani, ako znalec z odboru zdravotnictvo, farmdcia, odvetvie chirurgia,
traumatologia, popisal zramenia, ktoré pri vySetreni maloletého boli zistené a ktoré
zodpovedaju aj zraneniam popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Uviedol,

Ze boli u neho zistené mnohopocetné pomliazdenia, krvné podliatiny na hrudniku, hornych
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koncatinach a lavom stehne, pricom islo o lahsSie poranenia, ktoré nezanechali trvalé
nasledky, ktoré boli sposobené tupym predmetom hlavne v oblasti chrbta a hrudnika
vpredu. Je pravdepodobné, Ze to bola rozsirena cast varechy, pripadne rucka. Islo o tazsie
pomliazdeniny, ktoré boli sposobené znacnou silou, boli evidentné poskodenia svalov,
blany, kosti a kibov. Zranenia zodpovedajii vypovedi maloletého poskodeného a vyziadali si
aj liecbu 14 az 15 dni. Znalec skonstatoval, Ze obzZalovany hovoril o tom, Ze jednalo sa
o 3 udery varechou maloletému avsak priklana sa k nazoru, ze tych uderov mohlo byt
podstatne viac, mohlo by ich 5 az 6, nevylucuje zZe tychto uderov bolo byt este viac. Znalec
taktiez skonStatoval, Ze na pravom ramene zadnej a bocnej casti je pomerne rozsiahle
plosné poranenie, ktoré zahrna krvné podliatiny, pomliazdenia a oderky. Tieto zranenia
nie su homogénne, je teda pravdepodobneé, ze - utrpel viacero zraneni. Oblast tohto
zranenia mohla byt sposobena aj ndarazom do steny. Urcite to ale slaby naraz nebol.

Dalsim usvedcujiicim dokazom je vypoved svedkyne || *:or¢ potvrdila,
Ze videla na maloletom _ v case ked’ prisla na policiu ked tohto fotili, modriny.
Nepytala sa, c¢o sa mu stalo, pretoze ho nechcela traumatizovat. Uviedla tiez, Ze vykonavala
navstevy u - v domacom prostredi. Predtym bol utiahnuty, dnes je to vesely
chlapec. Hodnotila podmienky maloletého u starej matky ako vhodné.

DalSou usvedcujiicou vypovedou je vypoved’ svedkyne —
ktora na hlavnom pojedndvani uviedla, Ze bola volana zastupkynou riaditelky skoly, Ze
maju podozrenie na tyranie a preto to isla presetrit. Zistila, Ze sa jednalo o maloletého
B 5 cloletym isli k lekdrovi, pricom uviedla, Ze dieta bolo neurotické,
povedalo, Ze ho zbil - Ze to je ujo, ktory Zije s jeho matkou. Uviedol tiez, Ze to nebolo
po prvykrat, velmi sa bal. Bil ho vraj preto, Ze nevedel priklad z matematiky. Povedal tiez,
Ze sa musi vratit domov, lebo ho zbiju. Uviedol, Ze ho bil viackrat aj v minulosti av§ak nie
tak silno. Z jeho vypovedi vycitila, Ze sa matku snazil kryt, ked sa ho pytala, ¢i to mama
videla. Plakal, bol roztraseny. Po vySetreni kontaktovala babku maloletého, ktora bola
ochotna si ho vziat. Babka povedala, zZe s dcérou ma problémy a vedela o tom, Ze malolety
- sa nema dobre. Tito jej vSak zakazali sa s nim stretavat. Videla, Ze - ma
modriny na pleci aj na chrbte, pricom lekar povedal, Ze tieto boli asi od varechy.

Dalej obzalovaného usvedcuje aj svedkyia |GGG o

na hlavnom pojedndvani uviedla, ze bola privolana na zdkladnu Skolu ohladne podozrenia
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na tyranie maloletého || . i rozhovore s maloletym tento uviedol, ze bol zbity
- pretoze nevedel ulohu z matematiky. - bol utiahnuty, bal sa, bolo vidno
Jjednoznacne na nom strach. Povedal, Ze o druhej ma byt doma a Ze z toho bude zle.
- opdtovne vypovedal ako sa to stalo a co musel doma robit. Videla na fiom
modriny, ktoré boli pravdepodobne od varechy, potom kontaktovali jeho staru matku ktord
si - vzala. Nasledne na to podavala navrh na predbezné opatrenie na sud.

Svedkyna | N « //avnom pojedndvani wviedla, Ze bola ucitelkou
- v 1. a 2. rocniku, pricom uviedla, Ze tento bol neustale ustrachany a bol
nekomunikativny. Byval vdicsinou neumyty, na co ho upozoriovala, avSak -
jej povedal, ze prerabaju kupelniu. Ked zacali chovat domdce zvierata, - strasne
smrdel, pricom ho upozornovala, Ze sa musi umyvat. I napriek tomu vsak sa ni¢ nezmenilo.
Povedal, Ze ku zvieratam sa rano chodi hrat, a Ze musi k nim skoro rano vstavat. Uviedla,
Ze podla jej ndzoru o dieta nebolo dobre postarané. Ulohy sice mal napisané, ale tieto si
robil pravdepodobne v druzine. Uviedla, ze v 2. rocniku matka skolu navstivila asi raz,
pricom ju na nieco upozornila a brala to tak, Ze na nej hlada chyby. Do kontaktu prisla
s obzalovanym v dosledku poznamky, ktoru ani nedala ona, pricom obzalovany na nu
vystupil a potom sa predstavil. V uvedenom case videla, Ze - maval zranenia,
ale vzdy k nim nieco povedal, ako vyhovorku, Ze spadol zo stromu alebo z bicykla. Nikdy
nechcel hovorit o tom, vidy to bola z jeho strany len jednoslovnd odpoved. Napriklad
ohladom ucha sa to svedkyni nezdalo, ale povedal, Ze spadol na zabradlie. Uviedla, Ze dna
08. 07. 2007 mala problémy s jednym ziakom, ktory ukdzal zranenia, ako ho zbil otec
remenom. - na to reagoval takym sposobom, Ze to nic nie je a ukazal detom svoje
zranenie. Deti jej to prisli oznamit. Ked' to videla, boli to modré a cervené podliatiny
na chrbte, pricom - povedal, ze mu to spravil ujo, ¢o s nimi byva a to kvoli domdcej
ulohe. Tuto skutocnost preto oznamila nadriadenému.

Svedkyna [ NN porvrdila, Ze malolety - chodil k nim do Skolského
klubu, pricom cely tyzden mal napriklad to isté oblecenie, nedodrziaval Ziadnu hygienu.
Tiez potvrdila, Ze videla na nom modriny, o ktorych uviedol, ze spadol. Nemal vyucovacie
pomocky, pricom mal problémy aj so zimnou obuvou. RieSila to jeho matkou, Ze nemoze
v lete chodit' v zimnej obuvi. Potvrdila, Ze - strasne zapachal, co mu dali deti
aj jasne najavo, pricom sa mu vyhybali. Nastala vSak zmena potom, ked - bol
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prestahovany ku svojej babke, ktora ho vsak neskor zo Skoly odhldsila. Rovnako tieto
skutocnosti potvrdila aj svedkyna || KGR Ofcn iného dodala, Ze malolety
- bol zanedbdavany a Spinavy, mdval modriny, ale vidy povedal, Ze spadol.
Aj v predmetny den bola zhrozend, pretoze v Zivote nic¢ také nevidela. V doésledku toho
potom zavolala pani - ktora odviezla - k lekarovi. Tiez dodala,
Ze- osobne sledovala, nakolko sa o fiom hovorilo, Ze je to problémové dieta
pricom tiez skonStatovala, Ze - nikdy nevidela, zZe by bol Cisty.

Z vypovedi svedkyne || N ) zZe je starou matkou maloletého
poskodeného, ktora uviedla, Ze pokial ide o maloletého - tento bol ndaladovy
a placlivy. Uviedla, Zze mala vedomost o tom, Ze dcéra ho tiez bije, pricom tuto skutocnost
jej aj vtkla. Vedela o zraneniach, ktoré mal - ktory mal modry pds na chrbte,
na co dcéra jej povedala, ze ho - zbil, preto, ze ho neposluchal. - jej tiez casto
krat uviedol, zZe ho - zbil, pretoze hddzal do vody kamene, ked’ boli na rybdch. Uviedla,
Ze raz jej ho zo Skoly priviezli v hroznom stave. Povedal jej, Ze ho - zbil, a Ze ho hadzal
do steny. Bol placlivy, povedal, Ze mu ublizovala aj matka, ale - ho bil omnoho viac.
Zakazali mu pozerat televizor, zamkli mu bicykel. Vedela o tom, Ze - musel niektoré
veci okolo zvierat, ktoré doma chovaju, urobit sam. Bolo s nim tazké o tom hovorit, pretoze
bol depresivny, a maval aj casté bolesti hlavy, pricom ju prosil ju, aby ho zobrala
do nemocnice, chcel si dokonca zobrat aj Zivot. - nemohla navstevovat, pretoze
do tejto situacie zasiahla a dcéra jej zakazala sa s nim stykat. Pokial v 1. a 2. rocniku bol
- zanedbavany, nemal ani potrebné pomocky a nedosahoval vysledky v Skole.
V sucasnej dobe s nim chodi k psychiatricke do - pricom jeho celkovy stav sa
podstatne od tej doby co Zije u nej zlepsil. O obzalovanom sa malolety vyjadruje len
negativne, nechce mat s nim nic spolocné, stale sa ho boji.

Z vypovede svedka || GGG ) ») o Ze - je jeho synovcom a ked’
v kriticky den prisiel cez obed domov uvidel zranenia, ktoré - na sebe mal, z coho
zostal znacne Sokovany. _ nebolo do reci, plakal a bol utiahnuty. Povedal, Ze mu
to urobil - Ze ho hodil do steny, a ze ho kopal. So sestrou nebol v kontakte. Pokial ide
o obzalovaného uviedol, ze obzalovany sa k nemu choval arogantne, povedal mu, ze mu
urobi problémy v prdci, pretoze pozna svedkovho nadriadeného. Tiez potvrdil, Ze -
maval v skole zlé znamky, odkedy je vsak u babky, tieto skolské vysledky sa podstatne
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zlepsili. Samotnému spravaniu maloletého potvrdil, Ze v prvych dnoch jeho spravanie bolo
katastrofalne, nakolko si buchal hlavu o stenu, trhal si viasy, bolo to s nim tazke. -
mu rozpraval, Ze sa musel starat’ pred skolou o zvieratd, krmit ich, pricom matka bola

na neho dost tvrda, kricala po nom, bila ho a to este ked bol maly. Rovnako uviedol, Ze mu

- povedal, Ze ho - casto bijaval.
Zo zaverov znaleckého posudku znalkyna | KGR : /b0

klinickej psychologie vyplyva, Ze tato vypracovala znalecky posudok a zucastnila sa
aj vysluchu maloletého || « r¢sledne vykonala psychologické vysetrenie
dietata, pricom dospela k zaveru, Ze ide o dieta skolského veku, ktoré sa vyvija normdlne
jeho veku s priemernym intelektom. U dietata boli vSak zistené niektoré znaky, ktoré sa
vyskytuju u deti so syndromom zneuzivaného a tyraného dietata. Niektoré znaky uz boli
do istej miere kompenzované. Dieta uvadzalo, Ze sa staralo o zvieratd, Zze ho napadol cap,
¢o sa zdalo znalkyni neprimerané ako povinnost pre utle osemrocné dieta, Taktiez malolety
udaval bitie varechou za neurobenu domdcu ulohu, pricom u maloletého diagnostikovala
reaktivny depresivny syndrom so suiciddalnymi sklonmi. Ide o samovrazedné sklony, ktoré
potvrdila aj babicka maloletého, Ze chcel skocit z mosta, co je vyustené zmenou prostredia
u maloletého, ktory sa zacal obvinovat, Ze jeho pricinenim sa rozpadla rodina.
Takéto spravanie sa znalkyna povazovala typické pre tyrané deti.

Svedok || NG o1 dil, zZe 08. 06. 2007 osetroval maloletého || R
B <oy wviedol, Ze bol zbity, pricom pri prehliadke zraneni dospel k zdveru, Ze je
potrebné ho odoslat’ na chirurgicku ambulanciu. Mal udery na chrbte, za lopatkami,
prednej strane hrudnika, na oboch ramendch a na stehndch. Uviedol, Ze ho zbil otcim
za domdacu ulohu a zZe ho bil hlava - nehlava. Malolety bol ustrachany, bojazlivy,
zakriknuty, tazko sa z toho dostaval. Mal vypadky pamdite, co suviselo so psychikou a patri
to do oblasti neuroldgie. Predmetné zranenia na chirurgii boli potvrdené. - bol jeho
pacientom od dvoch rokov, liecil mu bezné ochorenia. Najskor s nim chodila matka, potom
odisla do cudziny a potom chodil s babkou.

Z vypovede svedka || N )0V, Ze tento sa pristahoval do -
v roku 2004 a s obzalovanym boli susedia. Tiez tento svedok uviedol, Ze odkedy vypovedal
na policii v tejto veci, obzalovany nainho sustavne poddva trestné oznamenia tak, Ze si

na neho nieco vymysli. Svedok uviedol, ze vedel o tom, Ze malolety sa staral o zvieratd,
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chodil k nim do dvora, pricom ho mal rad. Ziadne tyranie vsak nevidel. Raz videl ako -
bol rozhnevany a nadaval vulgarne _ Maly sa zatal a nechcel posluchat pricom
doma malolety byval sam, aj do 22.00 hodiny. Pamdta si, ze raz do baru, kde chodieval,

B o vcdal taki vetu, zZe , keby ste videli, o || vobil _

Nevie vsak, Ze by sa - niekedy nestazoval, bol vSak stale utiahnuty.

Zo zaverov znaleckého posudku |GGG ¢ vypovedala
i na hlavnom pojednavani vyplyva, zZe vypracovala znalecky posudok na obzalovaného
B i iiorom zistila, Ze obzZalovany je osobou z brilantnymi pamdtovymi
a intelektovymi schopnostami. Co sa tyka skutku, jednalo sa zrejme o nezvladnuty atak
zlosti nie o vedomé a premyslené konanie tyrana. V stave subjektivnej emocnej zdtaze vie
obzalovany reagovat' fyzickou agresivitou. Nie je vsak typickou osobou tyrana.
Je to osobnost, ktora vychovne nezvladla situdaciu. Obzalovany ma oslabenu Specificku
vierohodnost vypovede, pretoze ma zniZenu sebareflexiu, teda ma zniZeny ndahlad na svoje

viastné konanie.

Vo veci boli dalej vypocuti i svedkovia ||} NG 0 ¢ manzelka
obzalovaného, svedkyna || N R s vedo I - o:cc obzalovaného, -
- B - ciia obzalovaného ale i svedok | @ svedioiia
B - o iccclia obzalovaného a v konecnom dosledku i matka maloletého
obzalovaného | N R

Okresny sud vypovede predmetnych svedkov v dovodoch napadnutého rozsudku
velmi podrobne rozobera. Z vypovedi uvedenych svedkov vyplyvaju skutocnosti, ktoré
vyznievaju v prospech obZalovaného a nepotvrdzuju skutocnosti v tom smere, Ze by
obzalovany sa dopustal skutkov tak ako su mu kladené za vinu. Vsetci svedkovia zhodne
v tomto smere poukazuju na to, ze obzalovany mal s maloletym poskodenym dobry vztah
a nema nikto z nich vedomost' o tom, Ze by poSkodenému nejakym sposobom ublizoval.
Pokial’ ide o vypoved samotnej matky poskodeného tato poukazala predovsetkym
na tu skutocnost, Ze obzalovany sa s maloletym _ ucil minimalne 2-krat do tyzdna
s tym, ze pokial islo aj o fyzické nasilie, ktoré voci poskodenému pouzil jednalo sa len
o udery po zadku, boli to bezné vychovné veci, rozhodne vsak pokial’ ide o varechu

potvrdila, Ze tato bola pouzita len v tom jednom konkrétnom pripade.
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Pokial' vsak ide o celkové zhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania
je nepochybné, Ze i napriek tomu Ze jestvuju v predmetnej veci dokazy, ktoré vinu
obzalovaného nepotvrdzuju, krajsky sud poukazuje na ucelenu retaz usvedcujucich dokazov
spocivajucich prave vo vypovediach, na ktoré v hore uvedenej casti predmetného uznesenia
poukazuje, ktoré vytvaraju ucelenu jednoznacnu logicku retaz podporenu i odbornymi
vyjadreniami a to vypovedami znalcov a znaleckymi posudkami, ktoré podla ndzoru
krajského sudu nepochybne vinu obZalovaného potvrdzuju. Pokial ide o dokazy ktoré
svedcia v prospech obZalovaného je potrebné poukdzat predovsetkym na to, Ze sa jedna
o vwwpovede svedkov priamych blizkych pribuznych obzZalovaného alebo priatelov
obzalovaného, ktoré z hladiska dokaznej sily vsak nie su tak vyznamné prave vzhladom
na vizby k obZalovanemu ako dokazy, ktoré obzalovaného usvedcuju. Neobstoji ani tvrdenie
obzalovaného, pokial ide o jeho obranu v tom smere, zZe nebol produkovany Ziaden priamy
dokaz ktory by preukazoval, Ze by pdchal skutok pocas doby, ktora je uvedend v obzalobe
je teda potrebné poukazat predovsetkym na zavery znaleckych dokazovani v tomto smere.
Je zrejmé, ze zo zaverov znaleckého posudku znalca || KGR <o) jednoznacne
skonstatoval, Ze to ¢o u maloletého - vzniklo, vzniklo medzi 4. a 6. rokom jeho
Zivota, kedy sa tvori jeho osobnostnd Struktura, pricom syndrom tyraného dietata nemoze
vzniknut' za jednu bitku, nakolko sa jedna o dlhodobejsi proces a suvisi s telesnou
aj duSevnou strankou osobnosti. Na zaklade takto spracovaného znaleckého posudku preto
krajsky sud obranu obzalovaného v tomto smere povazoval za jednoznacne vyvratenii.

I napriek tomu, Ze obzalovany svojim odvolanim spochybnuje zakonnost vykonanych
dokazov krajsky sud dospel k zaveru, Ze takéto tvrdenia obzalovaného nemaju
opodstatnenie a zo strany obzalovaného ide o zrejmu snahu spochybnit' vysledky
vykonaného dokazovania a to najmd usvedcujucich dokazov o zdkonnosti ktorych vsak
krajsky sud nemd Ziadne pochybnosti. KedZe vSetky dokazy preukazujuce vinu
obzalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani odvolaci sud nezistil dovod tymto
neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z 1. stupiiového rozsudku v celom
rozsahu.

Rovnako krajsky sud povazoval rozsudok okresného sudu za spravny aj vo vyroku
o jeho treste nakolko trest ktory obzZalovanému okresny sud ulozZil, je trestom primeranym

a zodpovedajucim zakonom. Okresny sud pri ukladani trestu dosledne postupoval v zmysle
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ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, pricom zohladnil v celom rozsahu
predovsetkym sposob spdchania trestného cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku
ako o pritazujuce a polahcujuce okolnosti a v konecnom dosledku i osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Spravne okresny sud zistil jednu polahcujucu okolnost
vsulade s ustanovenim § 36 pism. j/ Trestného zdkona v tom smere, Ze obzZalovany
pred spachanim trestného cinu viedol riadny Zivot.

Nakolko v suvislosti s touto skutocnostou prevazovali polahcujice okolnosti okresny
sud v sulade s ustanovenim § 38 odsek 3 Trestného poriadku upravil vyssie uvedenu trestnu
sadzbu ktorda v danom pripade tvorila 7 rokov az 12 rokov a 4 mesiace. Z vyssie uvedenej
trestnej sadzby potom okresny sud ulozil obzalovanému trest, ktory je na samej dolnej
hranici zdakonom takto upravenej trestnej sadzby, ktory trest i krajsky sud vzhladom
na vSetky okolnosti povazoval za trest primerany a zodpovedajuci zakonu. I podla ndzoru
krajského sudu takto uloZeny trest je trestom spravodlivym a v celom rozsahu zohladnuje
potreby tak generdlnej ako aj individudlnej prevencie.

Rovnako  zaradenie  obzZalovaného na vykon trestu odnatia  slobody
do ndpravnovychovnej skupiny so strednym stupniom strazenia povazZoval krajsky sud
vzhladom na zavaznost zloc¢inu ktorého sa obzalovany dopustil, ako aj mieru narusenosti
obzalovaného za spravne a zdakonné.

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani vo vyroku o ndhrade Skody
a nezistil ani Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli viest' k zmene 1. stupniového rozhodnutia,
odvolanie obzalovaného | N @0 nedovodné v zmysle § 319 Trestného poriadku

zamietol. »

14. Vzhladom na obsahovu spojitost napadnutého rozhodnutia krajského sudu
s rozsudkom okresného stdu sp. zn. 2 T 88/2009 zo 6. februara 2012 povazoval Gstavny sud
za potrebné odcitovat’ aj jeho relevantnu Cast’: ,, Na zdklade takto vykonaného rozsiahleho
dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané spachanie skutku zo strany obzalovaného,
kvalifikovaného ako zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1,
pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138, pism. b) Trestného zdkona,
a to tak po stranke subjektivnej ako aj objektivnej, pretoze obzalovany | KRR z/c

zaobchddzal so zverenou osobou a toto zlé zaobchddzanie sa vyznacovalo vyssim stupfiom
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hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tdato osoba pocitovala ako tazké prikorie.
Zakon nevyzaduje, aby utyranej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vsak ist' o konanie,
ktoré tyrana osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazke
prikorie. V tomto pripade vsak trvalé nasledky na zdravi maloletého || R vz /.

Obzalovany sa takéhoto konania dopustil bitim, kopanim, tidermi, spésobovanim ran,
pohrdavym zaobchdadzanim, vyvolavanim strachu a stresu a toto spravanie ohrozovalo
a trvalo poznacilo fyzicky a psychicky vyvoj maloletého, pricom takéto konanie
obzalovaného trvalo po dlhsi cas.

Z takéhoto konania je obzalovany usvedcovany predovsetkym svedeckou vypovedou
maloletého | N oy porvrdil, ze ho obZalovany bil casto, kopal ho, tiekla mu
z toho krv, mal monokle. Domov sa nechce vratit, mal tam na starosti domace zvierata,
ktoré musel opatrovat, bal sa capa, bol od toho Spinavy. Mal poznamky zo Skoly.

Znalec z odboru psychologia skonstatoval u maloletého syndrom tyraného dietata,
sebevrazedné sklony, nizke sebahodnotenie, negativny vztah k obZalovanému, uvedené
vzniklo medzi 4 a 6 rokom jeho Zivota. V jeho vypovediach zmnalec nezistil sklony
ku konfabulacii a oznacil maloletého vypovede za vierohodné.

Znalec z odboru zdravotnictva posudil zranenia z poslednej bitky maloletého
a uviedol, Ze vznikli tupym predmetom, znacnou silou najmenej 5-6 tidermi, nevylucil, Ze ich
bolo viac. Potvrdil, ze vznikli tak, ako to uviedol malolety.

Svedkyne PaedDr. || G _ a G ponrdili,
ze pripad [N a!i hiiseny zo zdkladnej $koly a oni ako pracovnicky UPSVaR
- sli s maloletym k lekarovi. Pocetné zranenia u maloletého boli zistené v skole,
malolety udaval, Zze mu to urobil obzalovany, a velmi sa bal. Riesili aj jeho umiestnenie
do rodiny starej matky. V sucasnej dobe je malolety v ovela lepsom stave. Popisali
aj chovanie matky po odobrati dietata za neprimerané, zdravotny stav -
ju nezaujimal.

Svedkyna - - a - ako ucitelky zo skoly, ktoru malolety
navstevoval popisali, Ze || N c/odil do skoly spinavy, zanedbany, bez pomécok,
co signalizovali matke aj pisomne aj ustne. Matka s obzZalovanym na to reagovali
neadekvatne, problémy neriesili. - svoje posledné zranenia od obzalovaného ukdzal

detom, kedZe islo o podozrenie z tyrania dietata, mali usmernenie a podla tohto vec hldsili
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uradu prdce. S maloletym 5li aj na oSetrenie k lekarovi. Potvrdili, Ze malolety bol ako
problémovy Ziak riesSeny aj na predmetovej komisii v Skole a bol sledovany. Aj znalkyna
z odboru psychologie dospela k zaveru, Ze malolety je neuroticky, nesmely, uzkostlivy,
labilny, a zistila u neho priznaky tyraného dietata.

Svedkovia | NG : R oo dili, Ze matka maloletého mala
neprimeranu vychovu. Svedkyna - vedela, Ze malolety sa nema dobre, mala zakaz
sa s nim stretavat. Ked’ jej ho sud po poslednej bitke zveril, boli s nim probléemy. Chcel
sa zabit, musela s nim chodit ku psychiatrovi. Hovoril im aj, Ze ho obzalovany bil a musel
sa starat o zvieratd.

Svedkovia - lekari _ a _ potvrdili, zZe oSetrovali
maloletého po bitke od obzZalovaného, uvadzal kto ho zbil aj dovody. Malolety bol
ustrachany.

Svedok | NN po1dil problematicki povahu obZalovaného, ktory odkedy
sa dozvedel, Ze svedok proti nemu vypovedal, poddava na svedka rozne trestné oznamenia.
Raz aj videl ako obzalovany vulgarne nadaval _

Znalkyna z odboru psychologie potvrdila, Ze obzalovany ma oslabenu sSpecificku
vierohodnost' vypovede, nezviadol vychovne situdaciu s maloletym. V stave subjektivnej
zdtaze vie obZalovany reagovat fyzickou agresivitou.

Toto potvrdila aj byvala manzelka obzalovaného | ‘or¢ sa
s obzalovanym rozviedla, lebo nikdy nebol doma, mal iné Zeny a fyzicky ju viackrat
napadol. Choval sa arogantne. Bol vybusna povaha, ked’ nebolo po jeho voli. Nema s nim
dnes Ziaden kontakt, a dufa, Ze to tak aj zostane.

Tieto svedecke vypovede a znalecké posudky navzdajom korespondovali a vytvarali
ucelenu jednoznacnu logicku retaz dokazov smerujucich jedine k wuznaniu viny
obzalovanym. Svedkovia vypovedali zhodne tak v pripravnom konani, ako aj na hlavnom
pojednavani. 'V ich vypovediach sud nezistil nezrovnalosti. Preto ich povazZoval
za vierohodné.

Naopak obranu obzalovaného spocivajucu v tom, Ze - obcas fyzicky trestal,
mal s nim dobry vztah a spolu s jeho matkou sa mu venovali, povazoval sud

za nevierohodnu, ucelovu, urobenu v snahe obzalovaného vyhnut sa trestnej zodpovednosti
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za Zalovany skutok, navyse vyvrdtenu znaleckymi posudkami a svedeckymi vypovedami
svedkov, ¢i listinnymi dokazmi.

Taktiez vypovede matky maloletého a rodicov obzalovaného | EEEGEGEGIR
R s/ cclové, urobené v snahe pomdct obzZalovanému. Rodicia
obzalovaného nezili v spolocnej domacnosti s maloletym a nemozZu na zdklade par stretnuti
s nim hodnoverne posudit, v akych pomeroch vyrastal a zil. Svedkyia || NGGKGKGEGBR nov)se
ako matka absolutne zlyhala pri vychove maloletého. Este ako dieta ho nechala svojej
matke na dlhsi cas odisla do cudziny v case, ktory je pre budovanie vztahu a citovych
vdzieb pre dieta najdolezitejsi. Po ndvrate z cudziny sa nastahovala s maloletym a
obzalovanym do obce - kde jeho vychovu zverovala cudzej osobe (svedkyna
-) — obzalovanemu, a sama zacala podnikat, pricom pracovala do neskorych
vecernych hodin. Sam obzalovany priznal, Ze dieta (sice obcas) ale fyzicky trestal a ani
tomuto || N rczabrinila. Jej snahu utajit takéto konanie preukazoval aj teplé
oblecenie, v ktorom malolety chodil do Skoly (a potvrdili to vsetky ucitelky maloletého) a to
aj vo velmi teplom pocasi. Samotny malolety potvrdil, ze matka vedela o tom, ako sa
obzalovany chova a neochranila ho. Jeho vypoved oznacila psychologicka ako vierohodnu,
na rozdiel od obZalovaného, ktory ma oslabenu Specificku vierohodnost vypovede.

Svedkovia - a - sa nevedeli vyjadrit k tyraniu maloletého. Svedok -

zhodnotil vztah maloletého a obzZalovaného ako dobry, pisal s maloletym ulohy. Svedok
- hodnotil - ako cisto oblecené dieta s dobrym vztahom ku zvieratam.

Toto vsak nekorespondovalo ani so znaleckymi posudkami, ani s vypovedami
ostatnych svedkov. Taktiez vypoved svedkyne - nebola zhodnd s ostatnymi
vypovedami. Podla nej obZalovany maloleteho netyral, ona si s maloletym pisala ulohy
denne. Co nesuhlasilo ani s vipovedou || ] 2 s vipovedou obzalovaného.

Je nezodpovedané, kedy sa | NN s obzalovanym starali o maloletého, ked
preitho do skoly chodila neznama dievéina (co potvrdili ucitelky v Skole), ci rodicia
obzalovaného, a ulohy s nim pisala - Ci -

Je teda zrejmé, Ze starostlivost' o maloletého zo strany matky zlyhala a jej vysledkom
bolo konanie obZalovaného, vyvolavajuce u maloletého syndrom tyranej osoby.

Matka obzZalovanému v takomto konani nezabranila, hoci mala na to moznosti,

aj schopnosti.
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Pri vymere trestu sud postupoval podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, pricom
vzal do uvahy sposob spachania trestného cinu, jeho ndsledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho
napravy.

U obzalovaného | N 1ola zistend jedna polahcujiica okolnost' uvedend
v § 36 pism. j) Trestného zakona, teda Ze viedol pred spachanim trestného c¢inu riadny Zivot.

Pritazujuca okolnost uvedend v § 37 Trestného zakona u obzalovaného zistena
nebola.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri urcovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na pomer a mieru zdvaznosti polahcujucich okolnosti a pritaZujucich
okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdakona ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti,
znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 Trestného
zdkona mozno uloZit trest odnatia slobody na sedem rokov az pdtnast rokov.

V zmysle § 38 ods. 3 Trestného zdakona sa sud pri vymere trestu pohyboval
v upravenej trestnej sadzbe sedem rokov az dvanast rokov a Styri mesiace.

Trest je pravnym nasledkom trestnych cinov, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnemu cinu (zdsada proporcionality trestu). Je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestneho zakona. Tym je urcena aj jeho funkcia v tom, ako ma posobit zdakon jednak
na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného cinu, voci ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabrdanenie v pachani trestnej cinnosti) a prvok individudlnej prevencie
(vychova k riadnemu Zivotu) ako aj voci dalsim obcanom - potencionalnym pachatelom,
voci ktorym sa prejavuje prvok generdlnej prevencie. Trest ale musi obsahovat aj mordlne
odsudenie pachatela.

S poukazom na zavaznost' zlo¢inu spachaného obzalovanym bolo potrebné ukladat
obzalovanému prevychovny trest odnatia slobody, avsak zohladniac jeho predchddzajuci
bezuhonny Zivot, podla sudu na dostatocnej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej

sadzby v trvani 7 rokov.
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Takyto trest sud povazoval za spravodlivy a objektivny obraz potrieb generdlnej,
ako aj individudlnej prevencie, v plnej miere odzrkadlujuci stupen nebezpecnosti
spachaného cinu pre spolocnost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného.

Kedze obzalovany || cbo! v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestneho cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny
c¢in, bolo potrebné ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradit do ustavu
na vykon trestu s minimdlnym stupniom strazenia.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdakona, sud moze zaradit' pachatela aj do ustavu
na vykon trestu iného stupna strazenia, nez do ktorého ma byt podla ods. 2 zaradeny, ak ma
so zretelom na zdvaznost trestného cinu a mieru naruSenia pdchatela za to, Ze v ustave
na vykon trestu iného stupna strazenia bude jeho naprava lepSie zarucena.

Zohladniac zavaznost zlocinu, ktorého sa obzalovany dopustil, ako aj mieru
narusenia obzalovaného, sud dospel k zaveru, Ze jeho naprava bude lepsSie zarucenad
v ustave na vykon trestu so strednym stupniom strazenia, a preto ho podla § 48 ods. 2
pism. b) trestného zdkona do tohto ustavu zaradil.

S poukazom na skutocnost, ze Skoda, ktora bola sposobend poSkodenému maloletému
I (olq riadne vycislend znaleckym posudkom, sud o tejto nemal Ziadne
pochybnosti, preto maloletému narok na nahradu skody v zmysle § 287 ods. 1 Trestného

poriadku priznal.

15. Ustavny sud povazuje v prvom rade za podstatné uviest,, Ze podl'a uz spomenutej
konstantnej judikatiry nie je sucast'ou systému vSeobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 Gstavy
je nezéavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani prdvne ndzory vSeobecného
sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ustavny sud teda pripomina uZ spomenuty
obmedzeny rozsah jeho prdvomoci preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zdkon
nevynimajuc, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu doddva, Ze nepatri do jeho
pravomoci zaoberat sa rozhodnutim o vine a treste (Il. US 31/94) ani otazkou pravnej
kvalifikdcie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s konec¢nou

platnost'ou kond a rozhoduje pred vieobecnymi sadmi (I. US 18/00). Inymi slovami, alohou
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sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tUstavnym sudom nie je chranit obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy taktieZ vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (I. US 19/02).

16. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sudu a krajského stidu konstatuje, Ze tak najvyssi sud ako sud dovolaci, ako aj krajsky sud
ako sud odvolaci konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich ivahy vychadzaja z konkrétnych faktov,
su logické, apreto aj celkom legitimne, pravne akceptovatené a stavne konformné.
Vzhladom na aplikdciu prisluSnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych
a procesnopravnych zékonnych ustanoveni st napadnuté rozhodnutia krajského sudu
a najvysSieho sudu aj nalezite odovodnené. Tak krajsky sud, ako aj najvyssi sud vo svojich
napadnutych rozhodnutiach primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim
sposobom reflektovali na stazovatelom vznesené obhajobné tvrdenia a nim udané
pochybenia vo sfére skutkovych zisteni a procesného postupu dotknutych stidov, ku ktorym
v primerane podrobnej svojej argumentacii zdovodnili svoje uvahy opierajuc sa o skutkové

zistenia plyntce z vykonaného dokazovania a z nich odvodené pravne zavery.

17. Vo vztahu k namietkam staZovatel'a spocivajucim v tom, ze malolety ||
Bl (dalej aj ,,malolety) bol v celom priebehu celého trestného konania vedeného proti
stazovatelovi vypocuty len/iba jedenkrat a st'azovatel'ovi bola odopretd moznost’ vypocut
ho kontradiktorne, a to napriek tomu, ze podl'a jeho ndzoru mala byt’ jeho vypoved jedinym
usvedcujucim dokazom svedCiacim proti nemu, Ustavny sud vo vSeobecnej rovine
poukazuje nielen na zakonnu Upravu § 135 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*), ale aj na judikatru ESLP,
ktord zvyrazituje potrebu vedenia trestného konania smerujuceho k ochrane zaujmov
maloletych, ktori ako svedkovia svedCia v pripadoch, kedy st trestnymi cinmi
sami dotknuti, resp. trestnou ¢innostou poskodeni (rozsudok ESI’P S. N. proti Svédsku
z2.7. 2002, rozsudok ESLP F. a M. proti Finsku zo 17. 7. 2007, rozsudok ESLP Kovac
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proti Chorvatsku z 12. 7. 2007, rozsudok ESCP W.S. proti Pol'sku z 19. 6. 2007 a d’alSie).
V pripade vysluchov takychto svedkov su definované nielen zakonné vynimky,
ale aj vynimky  verifikované  rozhodovacou praxou ESLP, ktoré¢  dopadaju
aj na kontradiktorne ponatie trestného konania spocivajiceho v moznosti vypocuvania
takychto svedkov, ¢i uz opakovane v ramci pripravného konania, alebo v konani
pred sudom, aktorych spoloénym menovatelom je potreba eliminacie opdtovného
prezivania negativnych zazitkov takychto svedkov z trestnej ¢innosti adresovanej vo¢i nim
samotnym. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravo obvineného na kontradiktorne vypocutie
takychto svedkov nie je ani v zmysle €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru absolitne a nezarucuje
ani osobnu pritomnost’ takychto svedkov na pojednavani siidu (rozsudok ESCP A. M. proti
Taliansku zo 14. 12. 1993, rozsudok ESLP A. H. proti Finsku z 10. 5. 2007). Tomuto
zodpovedal aj pristup organov Cinnych v trestnom konani a vSeobecnych sudov
v stazovatelovej trestnej veci. Malolety || | bo! vypocuty zapisni¢ne
21. septembra 2007 za pritomnosti aj znalkyne a socialnej kurdtorky a jeho wvysluch
bol zaznamenany na obrazovo-zvukovom technickom nosi¢i prave z doévodu jeho
neopakovania v d’alSom obdobi, aby oZivovanie si okolnosti trestnej ¢innosti adresovanej
vo¢i nemu neohrozilo jeho d’al$i priaznivy vyvoj. Z argumentacie stazovatel'a nevyplyva,
aby tento nemal moznost’ oboznamit’ sa s jeho vysluchom, ¢i uz v pisomnej forme, alebo
aj prehratim obrazovo-zvukového zaznamu tohto vysluchu. Z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze stazovatel’ sa k obsahu jeho vysluchu mal moznost vyjadrit na hlavnom
pojedndvani okresného sudu konanom 28. novembra 2011, priCom pravna zdstupkyna
stazovatela zaujala k vykonanému dokazovaniu osobitne aj pisomné stanovisko
7o 6. februdra 2012, v ktorom hodnoti vykonané dokazovanie a predostiera vlastné pravne
Gvahy, avSak nedoZaduje sa osobného vypocutia maloletého | S S Takticz
je potrebné poukazat’ na § 240 ods. 3 az 5 Trestné¢ho poriadku a zdoraznit’, Ze zo zapisnice
o verejnom zasadnuti konanom v suvislosti s predbeznym prerokovanim obzaloby
z 2. decembra 2009 vyplyva, ze prdvna zastupkyna stazovatela sa stotoznila s ndvrhom
prokuratiry na ¢&itanie vypovede maloletého ||l 2 prehratim obrazovo-
zvukového zdznamu zjeho vypovede, pricom opédtovného prepocCutia maloletého sa
nedozadovala ani po doru€eni vyzvy okresné¢ho stidu z 9. jina 2009 vydanej podla § 240

ods. 3 Trestn¢ho poriadku, teda v stvislosti s doru¢enim obzaloby. Naostatok takyto navrh
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nie je ani obsahom ndvrhu na doplnenie dokazovania z 11. oktoébra 2007, ktory bol podany
v pripravnom konani obhajkyiiou st'azovatela (je pozadovand iba kopia videozaznamu,
pozn.). V uvedenych suvislostiach ustavny sid v rdmci SirSej argumenticie poukazuje
na princip subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a § 49 zakona o Gstavnom sude
limitujuceho vztah ustavného stidu ku vSeobecnym sudom, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva,
ze v pripade konania pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych
prav aslobod vratane argumentacie stym spojenej uplatnit’ najskér v tomto konani
a az nasledne v konani pred ustavnym sudom, pretoze v opacnom pripade by ustavny sud
nedisponoval pravomocou na posudenie takejto argumentéacie (III. US 90/03, III. US 135/03
a I1L. US 201/04).

18. Uz prezentovana judikatira ESCP (bod 17) pripusta vynimku z predostretych
uvah, tak ako na to poukazal aj samotny stazovatel, a to v tom smere, ze ak je vypoved
maloletej osoby jedinym alebo rozhodujucim dokazom voci obzalovanému vediacim k jeho
odsudeniu, je povinnostou sudu preskiimat, ¢i bola obvinenému poskytnutd dostato¢na
moznost’, aby si uplatnil svoje pravo na obhajobu (rozsudok ESI’P S. N. proti Svédsku
z2.7. 2002, rozsudok ESLCP W. proti Finsku z 24. 4. 2007). Vo vSeobecnosti je mozné
vyslovit’ zaver o tom, Ze rozsudok o vine by nemal byt Uplne alebo z velkej Casti zaloZeny
iba na jedinej vypovedi maloletej osoby, ktort obvineny nemal moznost
spochybnit’/vyvratit, resp. asponn vyjadrit’ sa k nej (rozsudok ESLP D. proti Holandsku
z26. 3. 1996, rozsudok ESLCP A. H. proti Finsku z 10. 5. 2007). Inymi slovami, precitanie
vysluchu svedka, ktory nikdy nebol vypocuty kontradiktorne, neméze byt vyluénym alebo
rozhodujicim dokazom viny (rozsudok ESLP P. S. proti Nemecku z 20. 12. 2001).
Na druhej strane citanie vypovede takéhoto svedka nemusi znamenat porusenie ¢l. 6
dohovoru vo vSeobecnosti, ak odsudenie nie je vylucne alebo v rozhodujicej miere zalozené

na takejto vypovedi (I. US 140/2004).

19. Z obsahu rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T 88/2009 zo 6. februara 2012
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 80/2012 z 5. novembra 2013 vyplyva,
ze odsudenie stazovatel'a nebolo postavené len na jednom dokaze, a to vypovedi maloletého
B Y orvom rade sG jednoznaéne verifikované zranenia maloletého

fotodokumentéaciou, lekarskymi spravami, vysluchom svedka [ G
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a znaleckym posudkom znalca ||| | S NI ko znalca z odboru zdravotnictva,

odvetvia chirurgie a traumatologie, cCo nespochybniuje ani samotny stazovatel
(pravdepodobne konajuc tak v snahe privodit’ si miernejsi trestnopravny postih, pozn.),
pricom z vykonaného dokazovania akcentuje zdver, Ze zaznamenané zranenia maloletého
boli vyvrcholenim stazovatelovho spravania k nemu. V dalSom je potrebné poukazat
nadve znalecké skumania, ato [ QN :ko znalkyne zodboru
psychologie, ktora u maloletého diagnostikovala psychiatricky reaktivny depresivny
syndrom so suicidalnymi uvahami, komplex neurotickej symptomatologie, neurasthenické
tazkosti a anxiozne-fobické stavy ako u tyraného dietat’a, a ||| N ko znalca
zodboru psychologie, odvetvia klinickej psychologie deti a klinickej psychologie
dospelych, ktory u maloletého diagnostikoval vznik wUzkostno-depresivnej poruchy ako
nasledok niekol’komesacného agresivneho zaobchddzania a potvrdil priznaky syndrému
tyran¢ho dietata. V neposlednom rade bolo k veci vypocutych viacero svedkov z rodinného
prostredia maloletého, Skoly, ako aj priatelia a rodinni prislusnici, pricom vSeobecné sudy
(predovsetkym okresny sud a krajsky sud, pozn.) jednotlivé vypovede nielen rozviedli
po obsahovej stranke, ale zaujali k nim aj hodnotiace hl'adisko (pozri body 13 a 14, pozn.),
pricom k zaveru o potvrdeni viny (trestnopravnej zodpovednosti stazovatela, pozn.) dospeli
na zaklade 6smich vypovedi svedkov, ktoré podl'a ndzoru krajského sudu ,,... vytvdraju
ucelenu jednoznacnu logicku retaz podporenu i odbornymi vyjadreniami a to vypovedami
znalcov a znaleckymi posudkami, ktoré podla nazoru krajského sudu nepochybne vinu
obzalovaného potvrdzuju*. Je teda nepochybné, ze otazka trestnopravnej zodpovednosti
stazovatel'a bola zodpovedand celym radom vykonanych dokazov a vypoved samotného
maloletého teda nebola jedinym/vyluénym, resp. rozhodujicim dokazom svedciacim
v jeho neprospech, v désledku ¢oho postup sidov odvodeny od § 135 Trestného poriadku
nebol svojvolny ani tendencny. Postup podla § 135 Trestného poriadku je mozné aplikovat’
aj v pripade existencie nepriamych dokazov vzdjomne na seba nadvizujacich, ktoré veelku
stihlasne a spolahlivo preukazuji tie relevantné skutocnosti, na podklade ktorych méze sud

jednoznacne ustalit’ otazku viny obvineného.

20. V d’alsom tstavny sid poukazuje aj na to, ze v Case, ked” bol malolety || N

B vypocuty, mal 8 rokov, a v Case konania hlavného pojednavania na okresnom stde,
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co bolo v case od 4. aprila 2011 do 6. februdra 2012, vratane pokracovania hlavného
pojednavania 28. novembra 2011, ked’ bola precitand jeho vypoved a prehraty zdznam
zjeho vypovede, mal malolety takmer 12 rokov. Téato skutoCnost’ opédtovne potvrdzuje
spravnost’ postupu konajuceho okresného sidu spocivajiica v precitani jeho vypovede
a prehrati zaznamu. Pouzitie § 135 ods. 2 Trestného poriadku bez splnenia podmienok
vyplyvajtcich z § 263 Trestného poriadku je mozné len v pripade vysluchu osoby, ktora
v Case d’alSieho konania neprekrocila vek 15 rokov (R 31/1968, R 94/2002-I1I). Judikattra
tu vyslovne zdodraziiuje, ze ,,ak ma byt v konani pred sidom vykonany dékaz svedeckou
vypoved’ou osoby, ktord bola vypocuta pred doviSenim patnasteho roku veku za dodrzania
podmienok uvedenych v § 135 Trestného poriadku, ale v €ase vysluchu pred sidom
uz patnasty rok dovifSila, nie je mozné¢ vykonat tento dokaz precitanim zapisnice
bez splnenia podmienok uvedenych v § 263 Trestného poriadku®. Ustavny sad sa taktiez
nestotoziiuje s argumentaciou stazovatela tykajucou sa nedostatocného poucenia
maloleté¢ho || . prctoze malolety bol v zapisnici z 21. septembra 2007 poudeny
o moznosti odopriet’ vypoved tak voci svojej matke, ako aj voci stazovatelovi, ako to
vyplyva z predmetnej zapisnice ,, VySetrovatelka ma poucila, Ze mam hovorit pravdu
a ze mam povedat vsetko, co viem, keby som otdzke neporozumel, mam sa kludne spytat

a tato mi bude vysvetlena. Tiez mi povedala, Ze nemusim ni¢ hovorit, keby som musel

povedat nieco, ¢im by som uskodil mame alebo || NEGEGEGEGIN -

21. K dal$ej namietke stazovatela spocivajucej v postupe krajského sudu, ktory
prerokoval odvolanie stazovatela na verejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti, ktory
tento postup odobril v dovolacom konani aj najvys$s$i sid (pozri bod 3.2), ustavny sud
konstatuje, ze postup krajského sudu nebol svojvolny, ale vychadzal z vyjadrenia pravne;j
zastupkyne stazovatela, ktord poziadala o konanie v jeho nepritomnosti z dévodu jeho
praceneschopnosti, ktora tato prekazka v materidlnom uhle pohl'adu nekontaminovala pravo

stazovatela na obhajobu v odvolacom konani.

22. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, z ktorej
vyplyva, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho

Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu
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a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat)
ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne
ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1.US 82/07,
IV. US 182/07, 11. US 410/2010). Inymi slovami, kritériom rozhodovania tistavného sudu
musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tustavou alebo medzinarodnou
zmluvou zaru€enych zakladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti stym zistenie,
ze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu,
resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd stazovatela (II. US 193/06, II. US 210/06,
IV.US 238/07). Kinym dovodom, ktoré mozu teda zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, teda nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 62/08, IV. US 362/09, IV. US 460/2010).

23. 'V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu ustavny sud konstatuje,
ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gi¢astnika konania. Podstatou je, aby postup sudu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozn¢é kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema
ustavny sud dévod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia
zdkladnych prav (I US 50/04, 1II. US 162/05). Taktiez podla uZz mnohonasobne
judikovaného nazoru ustavného stdu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemdézu byt porusené iba skutocnostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia

vo svojich zaveroch s poziadavkami u¢astnika konania.

24. Na podporu svojich zdverov ustavny sud zvyraziiuje, Ze sucastou prava
na spravodlivé konanie je aj pravo ucCastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Tato poziadavku
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zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre I'udské prava, ktory v tejto stvislosti
najmd uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy proces zahfnia aj prdvo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vS§ak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatel'a
je sud povinny dat’ podrobntl odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko
z29.5.1997, Recueil 111/1997). Europsky sud pre 'udské prava ale zaroven tieZ pripomina,
ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry tustavného sidu odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé stidne

konanie (m. m. ITI. US 209/04, IV. US 112/05).

25. Ustavny sud uzatvara, Ze pravne zavery krajského sudu a najvyssieho sudu nie je
mozné povazovat za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku Coho nezistil
pric¢innu suvislost’ medzi tymito napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho
sudu a stazovatelom namietanym poruSenim oznafenych zdkladnych prav stazovatela
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 v spojeni s €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, a preto
staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela (zruSenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov,
vratenie veci na dalSie konanie, priznanie primeraného finanéného zadostuc¢inenia
a priznanie ndhrady trov konania) v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny

sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2016
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