SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 258/06-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Oguréaka prerokoval prijati staznost O. B., C., zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 52/97 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 52/97 poruS§il pravo
O. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarudené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. O. B. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid KoSice I povinny
vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.0.B. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 10 332 Sk (slovom

desat'tisictristotridsatdva slovenskych korun), ktoré¢ je Okresny sud KoSice I povinny
vyplatit’ na ucet jeho advokatky JUDr. I. R., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z 23. augusta 2006 &. k. 1. US 258/06-12 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom siide*) na d’alsie konanie staznost O. B., C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruGeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
aprava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 52/97 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Zo staznosti vyplynulo, zZe: ,, Stazovatel podal na Okresnom sude Kosice I navrh
na vydanie platobného rozkazu dna 13. 6. 1996. Toto konanie sa viedlo najprv pod sp. zn.
Ro 1726/96, v sucasnosti sa vedie pod sp. zn. 16 C 52/97 a doposial nie je pravoplatne
skoncené. (...)

Konanie vo svojom celku trva neprimerane dlho a stazovatel’ povazuje za nesporné,
ze v nom dochadza k zbytocnym prietahom.

Za obdobia uplnej necinnosti sudu stazovatel povazuje obdobie od 13. 9. 1996
do 27. 2. 1998, kedy sa malo uskutocnit prvé pojednavanie vo veci, od 30. 4. 1998
do 18. 2. 1999, od 18.2.1999 do 9. 9. 1999, od 9. 9. 1999 do 7. 11. 2001, od 7. 1. 2002
do 19. 11. 2002, od 29. 11. 2002 do 3. 6. 2003, od 30. 10. 2003 az doposial. Za uplynulych
viac nez 10 rokov, sud teda nekonal viac nez 8 rokov.

Vec je sucastou Standardnej agendy vieobecnych sudov. Podla ndzoru staZovatela,
nie je prdavne ani skutkovo zloZitd a staZovatel sa nedomnieva, Ze by svojim postupom
prispel k neprimeranej dizke konania alebo zapricinil vznik zbytocnych prietahov v fiom.
(...). Predmet konania je pre stazovatela mimoriadne dolezity, pretoze sud kond o naroku
stazovatela na vrdtenie sumy, ktoru stazovatel’ dal odporcovi so zamerom, aby mu tento

pomohol vysporiadat majetkovopravne pozemky, patriace jeho predkom. Pre staZovatela je



poda, ktoru viastnili jeho otec a stary otec, sucastou jeho Zivota a preto aj konanie
na Okresnom sude KoSice I vnima ako sucast nespravodlivosti, ktoré sa v minulom rezime
voci jeho predkom udiali.

Stazovatel’ povazuje za primerané, aby mu v tejto veci bolo priznané financné
zadostucinenie.

Domnieva sa, zZe doba, ktora uplynula od podania navrhu az doposial, doba vyse 10
rokov a I mesiaca, je neprimerane dlha a nicim neospravedinitelnd a nezdévodnitelnd.
Samotné konstatovanie poruSenia jeho prdva nie je vzhladom na dizku konania pre

‘

stazovatela dostatocnou satisfakciou.

1.2 Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prerokovani veci rozhodol tymto nalezom:

,, Pravo stazovatela na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5, a 8 bolo postupom Okresného sudu Kosice I vo veci vedenej povodne pod
sp. zn. Ro 1726/96, v sucasnosti pod sp. zn. 16 C 52/97, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid Kosice I konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 16 C 52/97 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 120.000,- Sk.

¢

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vSetky trovy tohto konania.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. A. M., listom z 29. septembra 2006
sp. zn. Spr 2374/06 a pravna zastupkyna stazovatel'a stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 23. oktdobra 2006.

2.1 Predseda okresného sudu podal chronologicky prehl'ad tkonov vykonanych

okresnym sudom v napadnutom konani a uviedol nasledovné relevantné skuto¢nosti:



()

Na vdcsine vytycenych pojednavani sa nezucastnil odporca. Sud mu dvakrat
za neospravedinenu nepritomnost ulozil poriadkovu pokutu.

Predmetom konania bol narok navrhovatela na vrdtenie zdlohy poskytnutej
v suvislosti s uzavretim zmluvy o obstarani veci.

Po pravnej ani skutkovej stranke vec nie je zloZita.

DEku konania v znacnej miere ovplyvnil odporca, ktory sa sidnych pojedndvani
Casto nezucastnoval a na vyzvy sudu na predlozenie pozadovanych dokladov nereagoval
vobec alebo po uplynuti stanovenej lehoty.

Pocas trvania konania doslo niekolkokrat k zmene v osobe zakonného sudcu, co
malo tiez za nasledok predizenie doby konania.

Z analyzy vykonanych ukonov sudu vyplyva, Ze v obdobi od podania navrhu
do 1. 3. 2004 sud vo veci pravidelne konal. DIhSie obdobie necinnosti sudu som zaznamenal
od 1.3.2004 do 7. 3. 2006. Toto obdobie necinnosti, aj ked bolo spésobené objektivnymi
pricinami, povazujem za prietah v konani.

Toho casu je vo veci vyhldseny rozsudok, ktory vsak este nebol sudcom pisomne
vypracovany a doruceny ucastnikom konania, resp. ich pravnym zdstupcom.

Sihlasim, aby Ustavny sid SR vo veci staznosti O. B. rozhodol bez nariadenia

ustneho pojednavania. (...)

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedla, Ze:

. (-..) Oznamujem, Ze stazovatel netrva na ustnom pojedndvani a suhlasi s tym, aby
ustavny sud upustil od ustneho pojednavania v tejto veci.

Stazovatel sa k vyjadreniu odporcu zo dna 29. 9. 2006 vyjadruje takto:

Nesuhlasi s nazorom obsiahnutym vo vyjadreni odporcu, Ze od podania ndvrhu
do 1. 3. 2004 sud vo veci pravidelne konal.

Ako vyplhva z chronologie ukonov v konani obsiahnutych tak v staznosti, ako aj
v predmetnom vyjadreni Okresného sudu Kosice I, prvé pojednavanie po tom, c¢o sud vydal
platobny rozkaz dna 28. 6. 1996, bolo nariadené na den 27. 2. 1998, teda po roku

a 8 mesiacoch.



Stazovatel’ poukazuje na to, ze Okresny sud KoSice I vyrubil odporcovi sudny
poplatok za podany odpor 7 mesiacov po podani odporu.

Pojednavania vo veci, ktoré boli casto odrocované bez toho, aby sud v obdobi medzi
nimi vykonaval efektivne ukony, ktorymi by zabezpecil plynuly priebeh konania, boli
nariadované s neprimerane dlhymi casovymi odstupmi, napriklad medzi pojedndavanim dna
30. 4. 1998 a 18. 2. 1999, uplynulo takmer 10 mesiacov, dalsie sa uskutocnilo o 7 mesiacov
atodna 9. 9. 1999, dalsie o 16 mesiacov teda dna 7. 1. 2001, nasledujuce o rok, teda dna
17. 1. 2002, dalsie o dalsich 10 mesiacov, teda dna 29. 11. 2002 a dalsie o 7 mesiacov,
teda dna 30. 6. 2003. Medzi tymto pojedndvanim a po nom nasledujucim, ktoré sa malo
uskutocnit dna 9. 6. 2006, uplynuli tri roky.

Stazovatel sa nestotoziiuje ani s tou castou vyjadrenia, podla ktorej dizku konania
v znacnej miere ovplyvnil odporca, ktory sa sudnych pojedndvani casto nezucastnoval
a na vyzvy sudu na predlozenie pozadovanych odkladov nereagoval vobec alebo po uplynuti
stanovenej lehoty.

Stazovatel nemoze akceptovat ndzor vyplyvajuci z tohto tvrdenia, Ze sud mozZe
vwkonavat' svoju prdvomoc, teda prejednavat a rozhodovat spor len vtedy, ked mu to
ucastnici konania dovolia. Sud je Statnym orgdanom, ktory md k dispozicii prdvne
prostriedky (poriadkové opatrenia, ktorymi si mozZe vynutit plnenie nim uloZenych
povinnosti). (...) Stazovatel podotyka, Ze napriek tomu, Ze vo veci bol dna 20. 9. 2006
vyhldaseny rozsudok, do dnesného dna, teda do dna 23. 10. 2006, mu tento nebol doruceny,
napriek zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote na vyhotovenie a odoslanie pisomného
vyhotovenia rozsudku.

Stazovatel’ Ziada, aby mu ustavny sud priznal ndahradu trov konania vo vyske

10.332,- Sk (...)*

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 16 C 52/97:

Dna 13. juna 1996 podal stazovatel okresnému sudu (predtym byvalému
Obvodnému sudu KoSice 1) proti Ing. A. K. (d’alej len ,,odporca®) ndvrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 5 000 Sk. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. Ro 1726/96.

Dna 28. juna 1996 okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. k. Ro 1726/96-4.

Dia 17. jula 1996 sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh.

Dnia 22. jala 1996 stazovatel’ uhradil sidny poplatok.

Dna 13. septembra 1996 odporca podal proti platobnému rozkazu odpor. Vec bola
d’alej vedena pod sp. zn. 16 C 52/97.

Dnia 16. aprila 1997 sud vydal uznesenie sp. zn. 16 C 52/97, ktorym ulozil odporcovi
povinnost’ uhradit’ 200 Sk z dovodu stidneho poplatku za podany odpor.

Diia 5. maja 1997 odporca podal odvolanie proti uzneseniu o ulozeni povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok za odpor.

Dna 2. oktobra 1997 bol spis doru¢eny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o podanom odvolani odporcu.

Dna 27. oktobra 1997 krajsky siud uznesenim ¢. k. 16 Co 410/97-10 potvrdil
rozhodnutie okresného sudu zo 16. aprila 1997.

Diia 15. januara 1998 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 20. januara 1998 sudkyna okresného sudu nariadila pojednavanie na 27. februar
1998.

Diia 27. februara 1998 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 30. april
1998 s tym, ze odporca bude predvolany pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Dna 30. aprila 1998 sa uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, ze stazovatel'ovi bolo uloZzené v lehote 30 dni oznamit’ ¢islo suvisiaceho dedi¢ského
konania a adresu svedka E. B. Odporcovi sud ulozil poriadkovi pokutu pre jeho nevhodné
spravanie na pojedndvani a zaviazal ho, aby Specifikoval svoje naklady suvisiace

s predmetom sporu.



Diia 1. jina 1998 odporca podal navrh na vylucenie sudkyne a odvolanie proti
uzneseniu o ulozZeni poriadkovej pokuty.

Dna 16. juna 1998 bol spis doruceny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
odporcu proti poriadkovej pokute a na rozhodnutie o navrhu odporcu na vylucenie sudkyne
okresného sudu.

Dna 30. juna 1998 krajsky sitd uznesenim €. k. 16 Co 229/98-26 asp. zn.
16 Nc 31/98 potvrdil prvostuptiové rozhodnutie o ulozeni pokuty a rozhodol, ze sudkyna
okresného sudu Mgr. S. nie je vylicend z preroktivania a rozhodovania veci.

Dna 25. augusta 1998 sudkyna okresného sidu dala upravou kancelarii pokyn
dorucit’ uvedené uznesenie krajského sidu odporcovi.

Dnia 29. septembra 1998 sudkyna okresného sudu dala upravou kancelarii pokyn
vyziadat’ z Okresného sudu Kosice-okolie spis sp. zn. D 2355/94.

Dina 16. decembra 1998 sudkyna okresného sudu nariadila pojednavanie na
18. februar 1999 a okrem ucastnikov konania nariadila predvolat’ aj svedka R. B.

Dna 18. februdra 1999 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom odporca nebol
pritomny. Pojedndvanie bolo odroCené na neurCito ,,za ucelom dalSieho presetrenia
konania“ vedeného Okresnym uradom K., katastrdlnym odborom v M. vyziadanim
dedic¢ského spisu sp. zn. Dnot 92/94.

Dina 1. jula 1999 bola vec opatrenim predsedu okresného sudu pridelend na
prerokovanie a rozhodnutie do senatu Mgr. S. V.

Dnia 3. augusta 1999 sudkyiia okresného sudu nariadila pojednavanie na 9. september
1999 a poziadala Okresny trad K., katastralny odbor M., aby v lehote 10 dni oznamil, ¢i
odporca zaciatkom janudra poziadal o vypis z pozemkovej knihy a o identifikdciu parciel.
Notarku zaroven poziadala o zaslanie spisu zn. Dnot 92/94 v lehote 10 dni.

Diia 9. septembra 1999 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro€ené na neurcito
stym, ze odporca v lehote 15 dni predlozi Specifikaciu svojich vydavkov v stvislosti
s predmetom sporu a mala byt’ zaslana vyzva notarke a Okresnému tradu K.

Dna 17. septembra 1999 odporca dorucil sudu podanie oznacené ako ,, Rozpis
vynaloZenych vydavkov .

Dna 5. oktobra 1999 Okresny trad K. oznamil sudu pozadované udaje.

Diia 10. augusta 2001 sudkynia okresn¢ho sudu nariadila vo veci pojedndvanie.



Diia 9. oktobra 2001 bolo pojednavanie prerocené na 7. november 2001.

Dina 7. novembra 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 17. januar 2002 s tym, Ze odporca mal byt predvolany prostrednictvom Obvodného
oddelenia Policajného zboru K. (d’alej len ,,obvodné oddelenie®).

Dna 27. novembra 2001 obvodné oddelenie oznamilo sudu, Ze sudnu zasielku nebolo
mozné dorucit’ odporcovi, pretoze podl'a Setrenia sa mal zdrziavat’ mimo tzemia Slovenske;j
republiky.

Dnia 17. januara 2002 sa uskuto¢nilo pojednévanie, na ktorom odporca nebol
pritomny. Pojedndvanie bolo odro¢ené na neurCito s tym, Ze cez Register obyvatel'ov
Slovenskej republiky (d’alej len ,register obyvatel'ov) malo byt zistované bydlisko
odporcu.

Dna 1. februdra 2002 register obyvatel'ov sidu oznamil, Ze adresa trvalého pobytu
odporcu je Detvianska, K.

Dnia 26. septembra 2002 sudkyna okresného sudu nariadila pojedndvanie na
29. november 2002. Odporca mal byt’ predvolany prostrednictvom obvodného oddelenia.

Diia 15. oktobra 2002 obvodné oddelenie oznamilo sudu, ze zasielku odporcovi
nebolo mozné dorucit’, lebo odporca je asi pol roka odcestovany v USA a zdrZi sa tam eSte
asi jeden rok.

Diia 29. novembra 2002 bolo pojednavanie odrocené na neurcito pre nepritomnost’
odporcu.

Dna 20. decembra 2002 pravna zastupkyna stazovatel’a poziadala sid o ustanovenie
opatrovnika pre odporcu.

Dna 8. aprila 2003 bolo nariadené pojednavanie na 3. jun 2003. Odporca mal byt
predvolany prostrednictvom obvodného oddelenia, pricom jeho pobyt mal byt zistovany aj
cez Generdlne riaditel'stvo Zboru vidzenskej a justiCnej straZze Bratislava (d’alej len
,raditel’stvo zboru®).

Dna 28. aprila 2003 register obyvatelov oznamil sidu, ze adresa trvalého pobytu
odporcu je Detvianska, K., a riaditel'stvo zboru, Ze odporca nie je vo vizbe ani vykone
trestu odnatia slobody.

Diia 7. maja 2003 obvodné oddelenie ozndmilo stdu, Ze jeho zasielka bola odporcovi

dorucena do vlastnych rik 27. aprila 2003.



Diia 3. juna 2003 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 3. september
2003 s tym, ze odporca predlozi sudu Specifikaciu ndkladov suvisiacich s predmetom sporu.

Dna 5. juna 2003 std poziadal notarku o zaslanie spisu zn. Dnot 92/94.

Diia 16. jina 2003 notarka oznamila sudu, Ze spis zn. Dnot 92/94 bol po ukonceni
dedi¢ského konania postipeny Okresnému sudu KoSice-okolie.

Dna 3. septembra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 5. november 2003 s tym, Ze odporca mal byt predvolany prostrednictvom obvodného
oddelenia a sucasne mu sud ulozi poriadkova pokutu za neustanovenie sa na pojedndvanie
a nepredlozenie Specifikacie nakladov.

Dna 17. septembra 2003 bola uznesenim €. k. 16 C 52/97-85 odporcovi uloZena
poriadkova pokuta 5 000 Sk.

Dna 24. septembra 2003 podal odporca navrh na vylucenie sudcu okresného sudu.
Sucasne podal odvolanie proti uzneseniu sidu zo 17. septembra 2003.

Dnia 30. septembra 2003 bol spis spolu s vyjadrenim sudkyne okresného sudu
k namietkam zaujatosti doruc¢eny krajskému sudu.

Dina 5. novembra 2003 bol na okresnom sude zaznamenany Uradny zéznam
o odroceni pojednévania na neurcito z toho dévodu, Ze spis sa nachédza na krajskom sude.

Dna 8. decembra 2003 bol spis vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim
z 30. oktobra 2003 sp. zn. 15 Co 210/03 asp. zn. 15 NcC 34/03. Krajsky sud potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie a sudkynu okresného sudu nevylucil z prerokuvania veci.

Dna 17. decembra 2003 sudkyna okresného sudu dala Upravou kanceléarii pokyn
dorucit’ uznesenie krajského stidu ticastnikom.

Dna 27. februara 2004 sudkyna okresného sudu nariadila vyzvat odporcu na
predlozenie Specifikacie jeho nakladov stvisiacich s predmetom sporu.

Diia 9. marca 2004 odporca dorucil stdu Specifikaciu nakladov.

Dna 6. jala 2005 bol spis prideleny na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
JUDr. I. V.

Diia 3. februara 2006 sudkyia okresného sidu nariadila pojednavanie na 9. jin 2006.
Kancelérii dala upravou pokyn pripojit’ spis zn. D not 92/94 aspis zn. 13 C 79/94
Okresného sudu KoSice-okolie a predmetnii Specifikaciu ndkladov odporcu dorudit’

stazovatel'ovi.



Diia 7. juna 2006 pravna zastupkyna odporcu ospravedlnila neti¢ast’ na pojednavani
nariadenom na 9. jin 2006 z dévodu, Ze ani ona, ale ani jej klient nedisponuju zalobou.

Dna 9. juna 2006 sa na pojednavanie nedostavil odporca, preto bolo pojednavanie
odrocen¢ na 20. september 2006.

Dnia 18. septembra 2006 sudkyna okresného sudu dala upravou kancelarii pokyn
pripojit’ spisy Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 13 C 79/94, sp. zn. Dnot 92/94 a sp. zn.
D 1956/93.

Dnia 20. septembra 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny

rozsudok.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).
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Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny

sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 52/97 o zaplatenie 5 000 Sk z dovodu ,, obstarania
majetkopravneho usporiadania medzi dedicmi*, v ktorom stazovatel vystupuje ako
navrhovatel’, doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze doterajsi
neobycajne zdihavy priebeh napadnutého konania ustavny sid neméze pripisat’ na vrub
faktickej narocnosti alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon aj predseda
okresného stidu zaujal stanovisko, Ze ,, po prdavnej ani skutkovej stranke vec nie je zlozZita .

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnen4 na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doSlo v tomto konani k zbytocnym

prietahom.
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a konStatuje, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane necinny, ato konkrétne
od 13. septembra 1996 do 16. aprila 1997 (sedem mesiacov), od 5. oktobra 1999 do 10.
augusta 2001 (dvadsatdva mesiacov), od 1. februara 2002 do 26. septembra 2002 (Sest’
mesiacov) aod 9. marca 2004 do 3. februara 2006 (dvadsatdva mesiacov). Uvedena
necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze poc€as takmer piatich rokov
sud nevykonaval vo veci Ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatel'ka v predmetnej veci pocCas sudneho konania
nachdadza, ¢o je zdkladnym Gc¢elom prava zaruceného v citovanom ¢lanku tstavy a dohovoru
(pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci a iba
Ciasto¢ne z dovodu spravania odporcu, ale predovsetkym v dosledku postupu sudu, pretoze
na uvedent dlhodobu necinnost’ sidu nemalo v podstate vplyv ani nesti¢innostné spravanie
odporcu, voci ktorému okresny sud ani nevyuzil vSetky G¢inné pravne prostriedky, ktoré
mal k dispozicii podl'a Obcianskeho stdneho poriadku. Obranu okresného stdu, podla
ktorého ,,pocas trvania konania doslo niekolkokrat k zmene v osobe zakonného sudcu, co
malo tiez za ndsledok predizenie doby konania“ nebolo mozné akceptovat’, pretoze ustava
v Cl. 48 ods. 2 zavidzuje predovsSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym
vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skuto¢nost’, ze okresny sud mal persondlne
problémy, ktoré nedokdzal riesit, nemdze byt pripocCitand na tarchu ucastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne

prisluiny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v €l. 48 ods. 2 tstavy av €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, ze 20. septembra 2006 bol vo veci vyhldseny rozsudok,
neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke
120 000 Sk, ktoré odovodnil tym, Ze ,, Predmet konania je pre stazovatela mimoriadne
dolezity, pretoze sud kona o naroku stazovatela na vratenie sumy, ktoru staZovatel dal
odporcovi so zamerom, aby mu tento pomohol vysporiadat' majetkovopravne pozemky,
patriace jeho predkom. Pre stazovatela je poda, ktoru vlastnili jeho otec a stary otec,
sucastou jeho Zivota a preto aj konanie na Okresnom sude KoSice I vnima ako sucast

nespravodlivosti, ktoré sa v minulom reZime voci jeho predkom udiali. **

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostudinenim pre staZovatela. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat mu aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia
zédkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a, najmi vzhl'adom na dlhodobt bezdovodni
necinnost’ okresného sudu, ale aj vzhl'adom na vyznam konania pre stazovatela (Zaloba

0 5 000 Sk) povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud priznal staZovatel'ovi uhradu trov privneho zastipenia za tri ukony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 12. jila 2006, podanie staznosti 26. jula
2006 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 23. oktébra 2006).
Za tri Ukony vykonané v roku 2006 patri odmena trikrat 2 730 Sk a reZijny pausél trikrat
164 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuji
sumu 8 682 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 1 649,58 Sk, t. j. trovy

pravneho zastiipenia stazovatel’a predstavuji zaokrihlene celkove sumu 10 332 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o stazovatel'om uplatnenej Gthrade trov konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006
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