SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 49/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. J. G., P., voveci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Prievidza v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 158/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn. 7 C 155/2009) a takto
rozhodol:
Staznost' Mgr. J. G. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. januara
2012 dorucena staznost’ Mgr. J. G., P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Prievidza
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 158/2011 (pévodne vedenom

pod sp. zn. 7 C 155/2009).



Z obsahu staznosti ak nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze staZovatel sa
navrhom zo 17. septembra 2009 podanym okresnému sudu doméhal proti odporcom J. K.

a J. K. zaplatenia sumy 5 974,91 € z titulu ndhrady skody.

V priebehu sudneho konania na pojednavani 7. septembra 2010 stazovatel’ navrhol,
aby okresny sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze navrhuje aj povolenie obnovy konania
vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 348/1998. Zmena navrhu bola uznesenim

okresného sudu zo 7. septembra 2010 pripustena.

Stidne konanie o navrhu stazovatel'a na nahradu Skody (zo 17. septembra 2009)
a o navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania (zo 7. septembra 2010) bolo vedené

pod sp. zn. 7 C 155/2009.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 155/2009-136 z 12. novembra 2010 (dalej len
,uznesenie okresného stidu*) zastavil konanie v €asti o ndhradu Skody na zaklade spit'vzatia

navrhu stazovatel'om a vylucil na samostatné konanie v Casti o povolenie obnovy konania.

Stazovatel’ uviedol, Ze proti uzneseniu okresného siidu podal odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sad v Trencine (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim z 3. februara 2010
tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil a nasledne podal dovolanie
proti rozhodnutiu krajského sudu, ktoré bolo odmietnuté uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 19. jula 2011.

Dalej stazovatel’ uviedol, Ze ,, Okresny sid Prievidza mi listom zo 14. 11. 2011
oznamil, Ze konanie o obnovu konania ¢. 10C/348/1998 vylucil na samostatné konanie

a toto konanie bude viest pod spisovou znackou 7C/158/2011. .

K prietahom v oznacenom konani okresného sudu stazovatel’ uviedol: ,, Okresny sud
v Prievidzi nariadil vo veci pojednavanie na dna 7. 9. 2010. Na tomto pojednavani vypocul

mojho pravneho zdstupcu a pravneho zdstupcu odporcov. Pojedndvania som sa z dovodu



svojho nepriaznivého zdravotného stavu nemohol zucastnit a svoju ucast som
ospravedInil...

Je nepochybné, zZe v uvedenom sudnom konani (sucasné cislo konania 7C/158/2011)
o obnove konania ¢. 10C 348/1998 sa rozhoduje o mojich obcianskych pravach
a zavdzkoch, a jeho cielom je moj zaujem na spravodlivom prejednani mojej veci v co
najkratsom case.

Urgentnost vyriesenia sporu umocnuje vykonavanie exekucie pod ¢. Ex 249/07
sudnym exekutorom Bc V. H. na vymoZenie naroku priznaného proti mne v konani o obnovu
ktorého sa domdaham. Vzhladom na svoj dlhodobo nepriaznivy a vazny zdravotny stav su
doterajsie prietahy pre mina mimoriadne zatazujuce...

Dil2ka doterajsieho konania a rozhodovania je neprimerand...

Mam za to, zZe Okresny sud bez rozumného dovodu doposial nekonal s potrebnou
starostlivostou za ucelom rychleho prejednania a rozhodnutia vo veci. Pravna neistota md
velmi nepriaznivé dosledky na moje osobné pomery ...

Okresny sud v Prievidzi nekona dostatocne rychlo, hoci na to nema dévod. Napriek
Ziadosti o konanie pojedndvania bez mojej pritomnosti, o vypocutie v domdcom prostredi
sud takto nekonal, hoci som preukdzal moj velmi zly zdravotny stav. KedZe napokon sud
v dosledku nespravneho vyhodnotenia mojho stanoviska rozhodol o zastaveni konania
o nahrade skody, som bol nuteny, suhlasit’ so svojim vysluchom na Okresnom sude a to aj
listom mojho zastupcu zo dna 8. 9. 2011. Napriek tomu dodnes nebolo nariadené dalsie
pojedndvanie. Pritom posledné a jediné pojednavanie o mojom navrhu bolo 7. 9. 2010, teda
uz po dobu viac ako 15 mesiacov sud nevytycil termin pojedndvania na prejedanie mojho
navrhu na obnovu konania a rozhodnutie o iom...

Pokial’ ide o moj podiel na prietahoch, nemyslim si, ze som k nim prispel. Hoci som
sa nemohol osobne zucastnit’ pojednavania, na vyzvy sudu som reagoval ja i moj pravny

zdastupca veéas.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil poruSenie jeho zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 158/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn. 7 C 155/2009), prikdzal okresnému stdu



v oznacenom konani konat’ bez prietahov a priznal mu finanéné zadostuinenie v sume

10 000 €.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost stazovatela a skumal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresn¢ho sudu v konani



vedenom pod sp. zn. 7 C 158/2011 (poévodne pod sp. zn. 7 C 155/2009) o navrhu na

povolenie obnovy konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 348/1998.

Stazovatel’ videl porusenie nim oznacenych prav aj v necinnosti, resp. neefektivnej

é¢innosti okresného sidu v namietanom konani.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatru, podla ktorej na konanie
o ndvrhu na obnovu konania — v §tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na obnovu konania — nie je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2
ustavy v Casti tykajicej sa zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, pretoze v ramci neho nejde o rozhodovanie o obCianskom prave alebo zavizku
ucastnika konania. Takéto rozhodnutie uz bolo totiz vydané¢ v pévodnom konani, ktoré
v zmysle § 159 Obcianskeho sudneho poriadku predstavuje prekazku veci rozhodnutej. Pri
obnove konania podla Obcianskeho sudneho poriadku moéze byt zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy podla judikatury
ustavného sudu poruSené len v $tadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni
obnovy konania (III. US 191/02). Na tomto zaklade ustavny std konstatuje, ze v obdobi
konania okresného sudu o navrhu stazovatela na obnovu konania, nemoze dochadzat’
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto ustavny sud

staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012



