SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 276/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczG T
B . 2ostipencho advokatkou JUDr. Sabinou Hodofovou, PhD., Maridnske
namestie 31, Zilina, proti postupu Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 31/2006 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 48/2020
zo 17. juna 2020 a proti postupu Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 145/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 145/2020
boli porusSené zikladné pravo staZovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmava  finanéné zadostucCinenie 1 000 eur, ktor¢ je
Krajsky sad v Ziline povinny zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sad v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 27. januara 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny std“) v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 31/2006 a Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 145/2020 (d’alej spolu len ,,napadnuté konanie*).

2.7Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je stranou sporu v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,,BSM®) po rozvode manzelstva, ktoré
iniciovala byvala manzelka staZzovatel’a na okresnom sude 24. marca 2006. Napadnuté konanie nie
je ani po 14 rokoch pravoplatne skoncené. Stazovatel uvadza, Ze poruSenie jeho prav (bod 1)
v napadnutom konani bolo opakovane predmetom rozhodovania tstavného sudu, ktory ndlezom
& k. L US 355/2014 z 19. septembra 2014 konstatoval porusenie prav stazovatela, prikazal
okresnému sudu konat’ bez prietahov a priznal stazovatelovi finan¢né zadostu¢inenie. Nasledne
Gstavny sud rozhodoval na zéklade novej staznosti stazovatela nalezom ¢&. k. I. US 401/2016
zo 14. septembra 2016, v ktorom opédtovne konStatoval poruSenie prav stazovatel'a v napadnutom
konani, priznal mu finanéné zadost'u€inenie, priCom vo vztahu k okresnému sudu neformuloval
prikaz konat’ vzhl'adom na vyrok obsiahnuty v predchadzajlicom néleze. Rovnako tak ustavny sud
rozhodol o poslednej Gistavnej stazovatel’a nalezom ¢. k. I. US 48/2020 zo 17. juna 2020.

3. Stazovatel’ uvadza, Ze po pravoplatnosti nalezu tistavného sudu sp. zn. 1. US 48/2020 (6. jula
2020, pozn.) rozhodol okresny sud rozsudkom €. k. 7 C 31/2006 z 3. jula 2020, ktorym vyporiadal
zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Proti rozsudku sidu prvej instancie podali obe
strany sporu odvolanie (byvald manzelka 15. jula 2020 a stazovatel’ 11. augusta 2020, pozn.),
o ktorych krajsky sud dosial nerozhodol. Podl'a stazovatela stav pravnej neistoty, na ktory
poukazoval aj vo svojich predchadzajucich Gstavnych staznostiach, trva takmer 16 rokov a dosial
nebol odstraneny. Po celt dobu trvania sporu je stazovatel' vylifeny z uZivania nehnutelnosti,
ktorej je vlastnikom, ¢im je ujma na jeho pravach eSte viac zvyraznend. Uvadza, Ze ustavny sud
nalezom &. k. ITI. US 507/2021 zo 14. decembra 2021 rozhodol o ustavnej staznosti jeho byvalej
manzelky [ .  ktorom konstatoval porusenie jej prav postupom okresného
aj krajského stidu v napadnutom konani, a preto niet dovodu, aby takéto poruSenie Ustavny sud
nekonstatoval aj vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi na zaklade nim podanej Gistavnej staznosti.

4. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie rozhodol
nalezom, ze bolo porusené zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru. Sucasne sa stazovatel domaha priznania finanéného zadost'u€inenia
v sume 10 000 eur a ndhrady trov konania.



5. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 276/2021 z 12. maja 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) ustavnu staznost’ stazovatel’a
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

II.

Vyjadrenie okresného studu, krajského stidu a replika st’azovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného siidu

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze od pravoplatnosti nalezu ¢. k. 1. US 48/2020-14
zo 17. juna 2020 (pravoplatného 6. jula 2020, pozn.) kona vo veci plynule, bez prietahov. Po
zruseni pojednavania nariadeného na 22. april 2020 z dévodu pandemickej situacie (COVID-19,
pozn.) sa 3. juna 2020 uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom meritorne rozhodol rozsudkom €. k. 7 C
31/2006. Proti uvedenému rozsudku podali obe strany sporu odvolanie a okresny sud realizoval
ukony podl'a § 373 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Stidny spis bol 21. oktdbra
2020 predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie o podanych odvolaniach. Pokial’ ide o Gstavna
staznost’ stazovatela vo vztahu k postupu sudu prvej instancie, tito povazuje okresny sud za
sledované obdobie za nedévodnu.

I1.2. Vyjadrenie krajského sudu

7. Krajsky sud k obsahu ustavnej staznosti uviedol, Ze opatrenim jeho predsednicky ¢&. k.
Spr 323/2021 zo 17. oktobra 2021 bol nad plynulostou napadnutého konania nariadeny dohlad,
pri¢om postup v konani je sledovany v dvojmesaénych intervaloch. K veci sa vyjadril aj predseda
senatu 6 Co a zaroven sudca spravodajca, ktory zdoraznil potrebu ustneho prejednania z dovodu, ze
ide o skutkovo zloziti vec a v odvolacom konani je potrebné¢ opakovat a doplnit’ dokazovanie
(§ 384 ods. 1 a 2 pri zohladneni § 390 CSP, pozn.). Primérne odkazal na svoje vyjadrenie
z 8. oktobra 2021 k obdobnej tstavnej staznosti Zalobkyne v predmetnom spore (byvalej manzelky
stazovatel'a vo veci sp. zn. III. US 507/2021, pozn.).

7.1 Poukazujiic na persondlne zmeny v obsadeni senatu 6 Co, sudca spravodajca uviedol, Ze bolo
nutné opakovane referovat’ obsah stidneho spisu, ktory mé v sucasnosti priblizne 1240 stran.
Pojedndvanie uskutocnené 16. februara 2022 bolo odrocené na ucel dalSiecho znaleckého
dokazovania. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 6 Col45/2020 z25. méja 2022 nariadil doplnenie
dokazovania znalcom s lehotou na vykonanie znaleckého ukonu 40 dni. Po predloZeni
vypracované¢ho znaleckého posudku krajsky sud pristapi k jeho zaslaniu na vyjadrenie sporovym
stranam a po ich vyjadreni bude v najblizSom moznom termine dalSie pojednavanie nariadené
(s predpokladom na konci mesiaca september), na ktorom s ohl'adom na mozné namietky stran proti
znaleckému tkonu bude pripadne vypocuty aj ustanoveny znalec a vykonané aj iné dokazy, ktoré
boli navrhované eSte v konani na sude prvej inStancie a sud prvej inStancie ich nevykonal.
Po doplneni dokazovania na tomto pojednavani je vysoky predpoklad, ze dotknutd vec uz bude
rozhodnuta.



I1.3. Replika st'azovatela

8. Vo svojej replike stazovatel uviedol, ze obsah vyjadrenia vo veci ustavnej staznosti
stazovatelky | | | . 12 ktoré odkazal referujici sudca senatu 6 Co, nepozna, ked’ze ide
o in¢ho stazovatela. Zaroven vsak podotkol, Ze tejto ustavnej st'aznosti bolo vyhovené a tstavny
sud konstatoval poruSenie prav stazovatel’ky. Pokial’ ide o persondlne zmeny v senate 6 Co, tieto
nemoézu ospravedlnit’ existenciu prietahov v napadnutom konani, ktoré trva celkom 16 rokov
a dosial’ nie je skoncené. Studny spis bol referujucemu sudcovi prideleny 23. oktobra 2020, priCom
prvé pojedndvanie bolo uskuto¢nené az 16. februara 2022 a bolo odroc¢ené na neurcito. K potrebe
vykonania doplnenia znaleckého dokazovania stazovatel uvadza, ze pochybenie je len na strane
okresného sudu, ktory nevykonal navrhované dokazovanie v potrebnom rozsahu. Aj napriek
skutocnosti, Ze porusenie prava stazovatel'a bolo tstavnym sudom konstatované opakovane (za iné
obdobia), sudy nepristupili k odstraneniu tychto prietahov a kone¢né rozhodnutie 16 rokov
trvajuceho sporu je v nedohl'adne.

I11.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud v prvom rade diva do pozornosti, e konanie o vyporiadanie BSM stazovatel'a
a jeho byvalej manzelky zacaté v roku 2006 bolo (pred podanim tejto Ustavnej st'aznosti) z dovodov
striedavo oboma sporovymi stranami namietanych prietahov predmetom nalezu tistavného sudu uz
celkom pitkrat (nalezy vo veciach sp. zn. I. US 355/2014, sp. zn. 1. US 401/2016, sp. zn.
II. US 560/2016, sp. zn. I. US 48/2020 asp. zn. III. US 507/2021); jedenkrat bol stazovatel
netspe$ny vo vztahu k odvolaciemu konaniu (uznesenie sp. zn. III. US 490/2018). Predmetom
posudenia tstavného sudu pri rozhodovani o tejto ostatnej ustavnej staznosti staZzovatela je postup
okresného stidu a krajského stidu v napadnutom konani z hl'adiska existencie zbytocnych prietahov
v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného siidu ¢&. k. I. US 48/2020-14 zo 17. juna 2020, a teda Gi
postupom vo veci konajicich sadov dosSlo k poruSeniu zikladného pradva staZzovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

10. Vyuzijuc § 66 ods. 1 druht vetu zdkona o Ustavnom sude, Gstavny sud nebude uz opakovat’
stazovatel'ovi aj suidom zndme dovody tykajice sa ucelu zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov ani opakovat’ judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské prava, na ktoré
dostato¢ne vystizne uz poukézal vo svojich predchadzajucich nalezoch ¢. k. I. US 48/2020
zo 17. jina 2020 a &. k. IIL. US 507/2021 zo 14. decembra 2021.

11. Ustavny sud vSak povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze neschopnost’ sidov ukoncit’ civilné
konanie trvajuce 16 rokov napriek piatim nalezom ustavného sudu je absolutne neakceptovatelné.

I11.1. K postupu okresného sidu v napadnutom konani

12. Posudzujic ustavnu staznost’ stazovatela, Gstavny sud svoj prieskum vo vztahu k postupu
okresného siidu zameral na obdobie po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. I. US 48/2020
zo 17. jina 2020 (pravoplatného 6. jula 2020). Okresny sud rozhodol vec rozsudkom ¢&. k.
7 C 31/2006 zo 6. juna 2020 a po podani odvolania oboma sporovymi stranami vykonaval procesné



ukony sudu prvej inStancie v suvislosti s pripravou predlozenia sudneho spisu krajskému studu
(postup podl'a § 373 a nasl. CSP). Sudny spis bol krajskému sudu predlozeny 23. oktobra 2021, teda
po troch mesiacoch od podania opravnych prostriedkov, ¢o je z Casového hl'adiska doba primerana
naplneniu zmyslu ustanoveni o tikonoch stidu prvej instancie po podani odvolania. Ustavny sud aj
s ohladom na svoju judikatiru tykajucu sa posudzovania zbyto¢nych prietahov vo vztahu
k jednotlivym porusovatelom uzatvara, ze v postupe okresné¢ho sudu v posudzovanom obdobi uz
nateraz nevzhliadol taku okolnost, aby konStatoval porusenie stazovatelom namietanych prav
[m. m. L. US 6/03 ¢&i rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej len ,,ESP*) vo veci
Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009]. Ak stazovatelom
oznaceny porusovatel’ (v danom pripade okresny sud) pred podanim ustavnej staznosti vo veci
stazovatel'a uz rozhodol a ani nemal sudny spis vo svojej dispozicii, nemohol byt’ v ¢ase podania
staznosti poruSovatelom prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
za predpokladu, ze sa mu vec sidom vysSej inStancie nevratila na dalSie konanie (m. m
IV. US 517/2021). Preto v danej Gasti Gistavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

13. Hoci celkova dizka konania sa sice javi ako extrémna, rovnako ako nemohticnost’ sudov vec
pravoplatne skoncit, ustavny sud nemohol opomenut atym nebrat’ zretel na uz stazovatelovi
poskytnutt ochranu Gstavnym sidom nalezmi sp. zn. I. US 355/2014, 1. US 401/2016 a sp. zn.
1. US 48/2020, ktora opodstatiiuje zaver o ochrane poskytnutej podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (tiez ¢l. 6
ods. 1 v komponente v&asnosti) ako postatujiicej, ked” po naleze sp. zn. 1. US 48/2020 sa okresny
std uz necinnosti ani prietahov v konani nedopustil.

I11.2. K postupu krajského sudu v napadnutom konani

14. Vo vztahu k postupu krajského sidu tstavny sid uvadza, ze vo veci staZovatela ajeho
vyporiadania BSM kona ako sud odvolaci uz po druhykrat a, reSpektujiic imperativ obsiahnuty
v §390 CSP, je povinny vec sam rozhodnut. Konanie na sude druhej inStancie prebicha
od 23. oktobra 2020, ¢o je dosial 1 rok a9 mesiacov, pricom, vychadzajic z aktudlnej fazy
dokazovania (doplnenie znaleckého dokazovania, pozn.), je moZné predpokladat, Ze dizka
napadnutého konania bude zjavne na hranici jej akceptovatelnosti (k tomu pozri bod 7.1
odovodnenia tohto nélezu). Za Ustavne akceptovatelni dobu stdneho konania na jednom stupni
mozno v zmysle ustalenej judikatiry Gstavného sidu 1 ESCP povazovat v zavislosti od povahy veci
konanie v trvani dvoch aZ troch rokov a takato diZka konania nemusi byt v rozpore s pravom
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESCP z 15. 10.
1999 vo veci Humen proti Pol'sku, staznost’ €. 26614/95). V danej veci Ustavny sud za ustavne
akceptovatelnit dobu vzhl'adom na uZ opakované odvolacie konanie dobu nad jeden a pol roka uz
akceptovat’ neméze (m. m. I11. US 490/2018 a contrario).

15. Dizka posudzovaného obdobia sa predizila aj v dosledku mimoriadnej pandemickej situacie.
Avsak ani epidemiologickd situicia nepredstavuje zasadnu prekazku pre fungovanie stidnictva
(111. US 421/2020).

16. Po vyhodnoteni procesnej situdcie Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud nielenze prispel
k celkovej dizke konania, ale vtu posudzovanom obdobi doilo jeho neefektivnou Einnostou
hrani¢iacou s necinnost'ou k d’al§im zbytocnym prietahom v konani. Preto vo vztahu k aktualnemu



odvolaciemu konaniu krajského sudu vyslovil porusenie stazovatelovho zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).

IVv.

Primerané zadost’uCinenie a prikaz konat’ vo veci

17. I ked tstavny sud vyslovil porusenie zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnuté konanie stale nie je pravoplatne skoncené, ustavny
sud zohladnil skutoénost, Ze vo svojom predchadzajuicom naleze sp. zn. III. US 507/2021 vyslovil
prikaz krajskému sidu vo veci konat. Z uvedeného dovodu ustavny std nedoplnil ochranu aj
o ulozenie tohto prikazu vo vztahu ku krajskému sidu (€l. 127 ods. 2 Gstavy) a v danej casti
staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

18. Co sa tyka ingtititu primeraného finanéného zadostucinenia, stazovatel sa doméhal
primeraného financného zadostucinenia spolo¢ne a nerozdielne proti okresnému sudu a proti
krajskému sadu vsume 10000 eur. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani primeraného
finanéného zadostué¢inenia zohladnil dizku konania, predmet sporu, vyznam sporu pre stazovatel'a
(rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smaérikova proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 58172/00) apostup krajského stdu. Zrozhodovacej cinnosti ESLCP  vyplyva,
ze spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie priznava podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu (IIL. US 204/2010). Ustavny std v tejto konkrétnej veci so zohl'adnenim dizky
druhého odvolacieho konania trvajucej takmer dva roky priznal staZzovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy a § 133 ods. 3 zakona o ustavnom sude proti krajskému stidu finan¢né zadostu¢inenie 1 000
eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze aj samotna deklaracia
porusenia zakladnych prav, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahffiaji satisfakény prvok
(I. US 70/2012, 1. US 257/08).

V.
Trovy konania

19. Ustavny std moZe v oddévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo
Statu trovy konania (§ 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude). Z citovaného znenia § 73 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude vyplyva, ze Ustavny sud nemé povinnost’, ale fakultativne dant moznost’ priznat’
uspesnému ucastnikovi ndhradu trov konania.

20. Pri rozhodovani o nahrade trov konania a vypocCte odmeny za pravne sluzby ustavny sud
vychddzal zvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&.  655/2004
Z.z. 0 odmenach andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Aplikujuc citované ustanovenia vyhlasky (§ 11 ods. 3, § 13a ods.
I, § 16 ods. 3), tstavny sud rozhodol st'azovatel'ovi priznat’ ndhradu trov konania za 2 tkony
pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 a 193,83 eur a rezijny pausal dvakrat & 11,63 eur (priprava
a prevzatie veci, podanie ustavnej staznosti) v sume 410,92 eur. Repliku stazovatel'a z 15. juna
2022 s prihliadnutim na jej obsah nevyhodnotil ustavny sid ako podanie relevantné pre jeho
rozhodnutie a ndhradu trov stazovatel'ovi zan nepriznal.



21. Priznani ndhradu trov konania je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela uvedenej v zahlavi tohto nalezu (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP),
a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



