SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 265/04-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktobra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval prijati staznost’ Jozefa Skutu, bytom D. K., zastapeného advokatom JUDr. J. F.,
B., vo veci porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 154/98 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Jozefa Skutu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Dolny Kubin

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 154/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Cb 154/98 konal bez zbytocnych prietahov.



3. Jozefovi Skutovi prizndva primerané finanéné zadostuéinenie v sume
40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Dolny Kubin

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit Jozefovi Skutovi trovy
konania v sume 10 793 Sk (slovom desat'tisicsedemstodevét'desiattri slovenskych kortn)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.J. F., B., do dvoch mesiacov od doru€enia tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IV. US 265/04-11 z 8. septembra 2004 prijal na d’alsie konanie staznost’ Jozefa Skutu
(dalej len ,,st'aZzovatel*), ktorou namietal, Ze postupom Okresného sudu Dolny Kubin (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 154/98 bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava®).

Ustavny sad so suhlasom t&astnikov konania podla ¢l. 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.

Predseda okresné¢ho sudu sa k skutkovej a pravnej zlozitosti sporu, k spravaniu
stazovatela a d’alSim otdzkam, na ktoré ho o odpoved’ ustavny sid poziadal, nevyjadril.

K procesnym tikonom okresného sudu uviedol:

., Zaloba vo veci bola sudu dorucend 24. 4. 1998 a sud prvé pojedndvanie vo veci

vkonal 2. 11. 1998, pricom 16. 11. 1998 sud navrh na vydanie predbezného opatrenia



zamietol. Na zdklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia
18. 1. 1999 uznesenie okresného sudu potvrdil, pricom spis bol tunajsiemu sudu vrdteny
3.5.1999. Dna 6. 12. 1999 sud vykonal vo veci dalsie pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 2. 2. 2000 z dovodu doplnenia dokazovania o Specifikaciu prdc, ktoré neboli vykonané,
resp. boli vykonané so zavadami. 2. 2. 2000, kedy prebehlo dalsie pojedndavanie, bolo toto
odrocené z dovodu, Ze je potrebné vykonat ohliadku predmetu diela, ktora ohliadka bola
vwkonand 27. 4. 2000. Dna 28. 1. 2001 vyzval zakonny sudca JUDr. M. S. navrhovatela
na zloZenie zdlohy na znalecké dokazovanie, ktora zdloha bola zloZena 29. 3. 2001 a diiom
12. 6. 2001 sud do veci ustanovil znalca za ucelom vypracovania znaleckého posudku.
Na zdklade namietky navrhovatela a na zdklade vyjadrenia ustanoveného znalca sud dna
25.10. 2001 do konania ustanovil novu znalkynu, pricom zrusil poévodné uzmnesenie
o ustanoveni Ing. M. P. 8. 11. 2001 poziadala nova znalkyna o predloZenie listinnych
dokladov a 20. 11. 2001 sudu vratila spisovy materidl s tym, Ze nie je mozné odpovedat
na sudom polozZené otazky, pricom poziadala o doplnenie spisového materialu o konkrétne
podklady tak, ako je to uvedené na ¢l. 80 spisu. Znalecky posudok nebol vypracovany
napriek viacerym urgenciam a 17. 1. 2003 bola sudu zaslana zo strany znalkyne sprdva
o miestnom Setreni. 6. 5. 2003 pravny zastupca navrhovatela pozZiadal o to, aby sud
zabranil prietahom v znaleckom dokazovani. 3. 6. 2003 pravny zastupca odporcu sudu
oznamil, Ze bez problémov spolupracovali so znalkynou a zo strany odporcov nedochadzalo
k prietahom. Dalsiu ohliadku nehnutelnosti stanovila znalkyiia na 29. 11. 2003, pricom
29. 1. 2004 sudu podala znalecky posudok, ktory posudok bol 19. 2. 2004 zaslany pravnemu
zdstupcovi navrhovatela a pravnemu zastupcovi odporcu s tym, aby sa k nemu v lehote
20 dni pisomne vyjadrili. Sud vyjadrenie obdrzal 10. 3. a 22.3. 2004 a taktiez 24. 5. 2004
zaslal prdavnemu zastupcovi odporcov navrh na doplnenie dokazovania zo strany
navrhovatela. Prdavny zdstupca odporcov sa ku navrhu na doplnenie dokazovania vyjadril
1. 6. 2004 a 16. 8. 2004. Pravny zastupca navrhovatela podal vyjadrenie 6. 9. 2004, pricom

vo veci bol vytyceny termin pojedndvania na 6. 12. 2004. “

Vo svojom vyjadreni predseda okresné¢ho sudu d’alej uviedol:



,,.Je potrebné dalej uviest, ze zakonnym sudcom od podania Zaloby az do 1. 11. 2003
bol JUDr. M. S., pricom ku vykonavaniu ukonov vo veci nedochddzalo plynulo aj z dovodu
Jjeho castych praceneschopnosti, ktoré vyustili do jeho odchodu do invalidného déchodku.
Po jeho odchode sa v novembri 2003 stala zakonnou sudkyinou JUDr. R. K., ktora od tohto
obdobia vybavuje cely napad obchodnych veci, ako aj 2/3 ndpadu trestnych veci a nie
jevjej silach v kazdej jednej veci konat priebezne. Od novembra 2003 ku prietahom
v tomto konani nedoslo, cakalo sa na podanie znaleckého posudku, ako aj na vyjadrenia
ku jednotlivym navrhom, pricom vo veci po zhromazdeni vsetkych podkladov bol vytyceny

termin hlavného pojednavania. *

Obdobné procesné ukony, ktoré uviedol predseda okresného sudu, zistil aj Gstavny

sud z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 1 Cb 154/98. Navyse zistil tieto skutocnosti:

Konanie zacalo podanim zaloby 24. aprila 1998, v ktorej si stazovatel’ uplatnil narok
na zaplatenie sumy 431 557,40 Sk s prisluSenstvom vyplyvajici z uzatvorenej zmluvy

o dielo z 24. aprila 1995. Zaloba obsahovala aj navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 6. augusta 1998 okresny sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku,

20. augusta 1998 bol sudny poplatok zaplateny.

Dna 13. oktobra 1998 okresny sud urcil termin pojedndvania na 2. november 1998,
ktoré bolo odrocené na neurcito za Ucelom zistenia, ¢i v tomto konani nejde o prekazku

litispendencie.

Dia 29. decembra 1998 okresny sud predlozil spis Krajskému sidu v Ziline
za ucelom rozhodnutia o odvolani, ktoré podal stazovatel’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu

o zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Diia 29. marca 1999 stazovatel dorucil okresnému suadu ,,Doplnenie Zaloby

o vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 431 557,40 Sk s prislusenstvom .



Diia 15. novembra 1999 okresny sud urcil termin pojednavania na 6. december 1999,

ktoré bolo odrocené na 2. februar 2000 za ucelom vyjadrenia sa pravneho zastupcu odporcu.

Na tretom pojednavani 2. februara 2000 navrhli ucastnici konania vykonat’ znalecké
dokazovanie, pojednavanie bolo odrocené na 23. marec 2000 za ucelom vykonania ohliadky
na mieste samom (17. marca 2000 bol termin ohliadky ureny na 23. marec 2000 zruseny

a bol ur€eny novy termin ohliadky na 27. april 2004).

Dna 8. oktdbra 2002 okresny sud vyzval stazovatel’a na zaslanie stavebného dennika
a zoznamu kolaudacnych zavad pre potreby znaleckého dokazovania a 4. novembra 2002

stazovatel’ dorucil okresnému sudu képie listinnych dokladov.

Diia 19. novembra 2002 okresny sud zaslal doklady znalkyni a 17.januéara 2003
znalkyna oznamila okresnému sudu, ze Zalovani maria vypracovanie znaleckého posudku,
preto termin na vypracovanie znaleckého posudku nemdze dodrzat. Dna 26. maja 2003
okresny sud upozornil pravneho zastupcu Zalovanych, ze v pripade marenia znaleckého
dokazovania zalovanym ulozi poriadkovu pokutu. Dna 27. juna 2003 znalkyna urcila termin
ohliadky na mieste samom na 2. august 2003 a 2. oktobra 2003 okresny sud vyzval
znalkyfiu na predloZenie znaleckého posudku. Diia 31. oktobra 2003 znalkytia oznamila
okresnému sudu, ze posudok nie je mozné spracovat’ na zaklade jednej ohliadky, preto
urcila termin ohliadky na 29. november 2003. Dna 21. januara 2004 okresny sud urgoval

znalkynu, aby predloZila znalecky posudok.

Dna 24.marca 2004 okresny sud vyzval pravneho zédstupcu Zzalovanych,
aby sa vyjadril k stanovisku pravneho zéastupcu st'azovatel'a k vypracovanému znaleckému
posudku a 13. aprila 2004 bolo dorucené okresnému sudu vyjadrenie pravneho zastupcu
zalovanych. Dna 22. aprila 2004 okresny sud zaslal stanovisko stazovatel'a k znaleckému
posudku na vyjadrenie znalkyni a 9.juna 2004 bolo vyjadrenie znalkyne dorucené

okresnému sudu.



Diia 3. maja 2004 pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému sudu ,,ndvrh

‘

na doplnenie znaleckého dokazovania“.
II.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného clanku ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavy moézZe ustavny sid svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 citovaného c¢lanku

ustavy boli poruSené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Podl’a ustanovenia cCl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 fustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatiary
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla:

a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, priCom zohl'adiiuje aj to, o ¢o ide stazovatel'ovi

pri uplatiiovani zakladného prava na sudnu ochranu,

b) spravania ucastnika konania,

¢) sposobu, akym v konani postupoval sud.

ad a) Predmetom konania je ndrok na zaplatenie peniaznej Ciastky za dodavku
stavebnych prac, vykonanych na zaklade zmluvy o dielo. Ide o sporové konanie, pricom
stcast'ou zaloby bol navrh stazovatela na vydanie predbezného opatrenia. Vec nie je mozné
hodnotit’ ako pravne zloZita. Ide o problematiku, ktord je upravend predovSetkym
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika a subsididrne sa na rieSenie otazok,
ktoré nie je mozné rieSit’ podl'a ustanoveni tohto zdkona, pouziji predpisy obcianskeho
prava (§ 1 ods.2 Obchodného zdkonnika). Aplikdcia tychto predpisov je ustalena
aj v pomerne rozsiahlej judikatiure vSeobecnych stidov. Na pravnu alebo fakticka zlozitost’
veci napokon nepoukazoval ani okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti
z 30. septembra 2004. Ustavny sud zohl'adnil pri skimani zbytoénych prietahov charakter

sporu, v ktorom bolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie.

ad b) Dalsim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo sprdvanie stazovatela ako ucastnika stdneho
konania. Z vyziadané¢ho spisu ustavny sud zistil, ze jeho doterajSie spravanie v Ziadnom
pripade nepredstavovalo prekdzku plynulého postupu okresného sudu. StaZovatel
je od oktobra 1998 pred okresnym sudom zastipeny pravnym zastupcom, pravidelne
sa osobne zlucastiioval pojednévani a jeho konanie mozno oznacit’ za aktivne a su¢innostné,
niekol'kokrat Ziadal okresny sid, aby vo veci konal a rozhodol o jeho ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia, urgoval aj vypracovanie znaleckého posudku. Ustavny std preto
dospel k nazoru, ze spravanie stazovatela nemalo vplyv na celkova dizku konania pred

okresnym stidom. Okresny sid ani nepoukdzal na to, Ze by staZovatel’ prispel k prietahom



v konani. Na tarchu staZovatel'a mozno pripisat’ len to, zZe sidny poplatok, ktory je splatny
pri podani zaloby, zaplatil az po vyzve okresného sudu 20. augusta 1998, ale tato

skutoénost’ nemala vyrazny vplyv na celkovi dizku konania.

V suvislosti s procesnymi tkonmi ucastnikov konania ustavny sud uz vyslovil,
ze ,vyuzitie moznosti danych stazovatelovi Obcianskeho stdneho poriadku
na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obCianskom sidnom konani spdsobuje sice
prediZenie konania, ale nemoZno ho kvalifikovat ako postup sadu, ktorého dosledkom
st zbyto&né prietahy (napr. II. US 31/01), ako aj Ze ,,dizku konania, ktora je désledkom
ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat’ za dévod na vyslovenie
zbytoénych prietahov v pripade, ked’ sid o procesnych néavrhoch stazovatela konal

a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00).

ad c) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, bol postup okresného siidu. Ustavny sud na zéklade zisteni
o ukonoch okresn¢ho sudu v posudzovanom spore konstatuje, zZe okresny sid za dobu viac
ako Siestich rokov nariadil tri pojedndvania, rozhodol o dvoch navrhoch na vydanie
predbezného opatrenia a tiez nariadil znalecké dokazovanie v juni 2001. Z vyhodnotenia
postupu vyplyva, Ze k zbyto€nym prietahom doslo v obdobi od 3. maja 1999, ked’ mu bol
vrateny spis z Krajského sadu v Ziline, do 15.novembra 1999, ked uréil termin
pojednavania na 6. december 1999 (neCinnost’ viac ako 6 mesiacov), d’alej v obdobi
od 27. aprila 2000, ked’ bola vykonand ohliadka na mieste samom, az do 12. jana 2001,
ked’ okresny sud vo veci ustanovil znalca za Ucelom vykonania znaleckého dokazovania
[(vtomto obdobi vykonal iba jediny ukon, ato 28.januara 2000 vyzval stazovatela
na zloZzenie zalohy na znalecké dokazovanie), Co predstavuje neCinnost’ takmer
14 mesiacov], d’alej v obdobi od 20. novembra 2001, ked’ znalkyna vratila okresnému sudu
spis za uCelom doplnenia dokladov potrebnych pre znalecké dokazovanie,
do 8. oktobra 2002, ked’ vyzval stazovatela na doplnenie poZadovanych dokladov

znalkyfiou (nec¢innost’ takmer 11 mesiacov).



Cinnost’ okresného sudu bola i mélo efektivna, a to v obdobi od 17. januara 2003,
ked’ mu ustanovena znalkyna oznamila, Ze zalovani maria priebeh znaleckého dokazovania,
az do 29. januara 2004, ked’ znalkyna dorucila okresnému stidu znalecky posudok. V tomto
obdobi bolo jeho povinnostou metodicky usmeriiovat a riadit Cinnost znalkyne
a uCastnikov konania. V pripade, ak by sa znalkyna neriadila jeho pokynmi alebo
opakovane bez nélezit¢tho oddvodnenia nepodala znalecky posudok a ucastnici konania
marili priebeh znaleckého dokazovania, okresny sud mal moZnost vyuzit' niektoré z
opatreni vyplyvajicich mu z Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) za ucelom
urychleného vykonania znaleckého dokazovania. Okresny sud svoje pravomoci nevyuzil,
na zaklade ¢oho ustavny sud konstatuje, Ze toto obdobie bolo poznacené¢ malo efektivnym

postupom okresného sudu.

Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, prihliadal ustavny std
na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatinovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zédkladnych slobodd plati, Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’
sudne konanie, nezbavuje §tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani
(III. US 17/02). Namietka pretrvavajiceho vysokého napadu veci a v tejto savislosti
neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktord
by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory
sanan obratil. Tieto okolnosti Ustavny sud nezohladiiuje v stvislosti s pozitivhym
zavazkom S§tatu zabezpecit’ pravo ob¢ana na sidne konanie bez zbyto¢nych prietahov, preto
obranu okresného sudu spocivajucu vo velkom pocte nevybavenych veci z dovodu
dlhodobej praceneschopnosti zakonného sudcu, jeho odchodu do invalidného déchodku
azmeny zakonného sudcu neakceptoval, pretoze je povinnostou okresného stdu
zorganizovat svoju pracu tak, aby bola zabezpeCena plynulost prerokovavania

a rozhodovania veci.



Aj predseda okresné¢ho sidu vo svojom vyjadreni priznal, Ze od podania Zaloby

do 1. novembra 2003 nebol postup sudu plynuly.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze postup okresného sudu je poznaceny necinnostou
a neefektivnou Cinnost'ou. Preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cb 154/98 porusil zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I1I.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zidkona o Ustavnom sude okresnému sudu,

aby vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Cb 154/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' ziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia vo vyske

¢

100 000 Sk ,, pre vyraznii intenzitu zasahov do prav stazovatel'a ako aj dizku ich trvania“.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky sud pre ludské prava, ked
priznava spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Hoci ustavny std
prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom sudnom konani konal bez zbytocnych
prietahov, je toho ndzoru, Ze porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy nemozno Uc¢inne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci. V dosledku toho

povazoval preto za potrebné rozhodnut o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Pri rozhodovani ustavny sud vychadzal ztoho, Zze stazovatel si uplatnil narok
na ochranu zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v spore,
ktorého doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit. Podl'a ustavného sudu nemozno

spravodlivo ziadat’ od staZovatel’a, aby ¢akal na vysledok sudneho sporu, v ktorom sa riesi
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jeho narok na zaplatenie penaznej Ciastky za vykonané stavebné prace, viac ako Sest’ rokov
a stav konania bol taky, aky zistil Gstavny sad v konani pred nim. Ustavny sid vychadzal
aj z pohl'adu stazovatela na celu situdciu, ako aj z principov spravodlivosti a z nutnosti
zaviSenia ochrany zékladnych prav kazdej opravnenej osoby. Ustavny sud preto dospel
k zaveru, ze primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 40 000 Sk, ktoré je okresny sud
povinny zaplatitt v sulade s vyrokom tohto ndlezu, je primeranou sumou spojenou

s porusenim zdkladného prava st'azovatela.

Podla § 31a zakona o istavnom sude a § 151 ods. 1 OSP ustavny sud rozhodol
aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré¢ mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred

ustavnym sudom advokatom JUDr. J. F.

Ustavny sud zistil, e advokat je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto
sa mu prizndva odmena zvySena o sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 19 %,
t.j.o 1773 Sk podla § 27 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni zdkona ¢. 350/2004 Z. z. Stazovatelom uplatnena celkova
suma trov pravneho zastipenia spolu 10 793 Sk je vSak nizSia ako suma vypocitana
ustavnym sudom podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a c), § 19, § 22 ods. 3
a§ 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a podl'a citovaného
zadkona, preto ustavny sud priznal prdvnemu zastupcovi stazovatel'a Ghradu trov pravneho

zastipenia v pozadovanej vyske.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktoébra 2004
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