SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 53/2020-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2020

predbene prerokoval tetavni staznost [N
I ::ivcrého advokiiom JUDr. Peirom

Schmidlom, Zahoracka 11/A, Malacky, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 3/2018 a uznesenim Krajského siidu v Trnave

sp. zn. 6 Tos 104/2019 zo 6. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. oktobra

2019 dorucena astavna staznost |
I (alej len stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava*) postupom Okresného stidu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tk 3/2018 a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky
sud®) sp. zn. 6 Tos 104/2019 zo 6. augusta 2019.

2.1 Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je od 8. marca
2018 vézobne stihany pre obzvlast’ zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona spachaného formou spolupachatel’'stva
podla § 20 Trestného zédkona v jedno¢innom subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrdzania
podla § 360 ods. 1 Trestného zadkona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20

Trestného zakona a iné.

2.2 Ziadostou z 19. jina 2019 stazovatel’ Ziadal o prepustenie z vizby na slobodu.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Tk 3/2018 z 15. jula 2019 ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol a sicasne jeho védzbu nenahradil dohladom
proba¢ného a media¢ného Uradnika.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky
sud rozhodol uznesenim sp. zn. 6 Tos 104/2019 zo 6. augusta 2019 tak, ze ju podla § 193
ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

zamietol ako neddévodnn.

3. Stazovatel v odovodneni ustavnej staZznosti namieta, ze 19. decembra 2018 bola
staznost proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jeho Zziadost
o prepustenie z vizby, predlozend krajskému sudu. Tato vec bola pridelend zdkonnému
sudcovi _ Diia 3. januara 2019 vSak o tejto staznosti rozhodol iny sudca
krajského sudu, a to _ Podl'a ndzoru st'azovatel'a rozhodol nezdkonny sudca
a zaroven je zo zapisnice zrejmé, Ze obozndmenie sa s podstatnou ¢ast'ou spisu, precitanie
napadnutého rozhodnutia a staznosti vratane rozhodnutia krajského sudu trvalo spolu péat
minit. Podla néazoru stazovatela je zrejmé, Ze bolo rozhodnuté formalisticky,
bez obozndmenia sa so spisom a navySe nezakonnym sudcom. Stazovatel tiez poziadal

o vyhotovenie fotokdpie spisu, avSak ,,sud mu sustavne predklada‘ fotokdpie dolezitych



dokumentov s imyselne zakrytymi udajmi o mene sudcu, ktory ma rozhodovat, o kdde
a Case pridelenia spisu sudcovi a chybaju aj udaje o dorueni spisu z okresného sudu
krajskému sudu a z krajského sudu okresnému sudu, ¢o zakladd dovodné podozrenie
o manipulacii so spisom.

Stazovatel’ zastdva nazor, ze vzhl'adom na uvedené procesné nedostatky, o ktorych

sa dozvedel priblizne pred mesiacom, je vo vdzbe v rozpore so zdkonom.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,1.) Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 3Tk/3/2018 a uznesenim Krajského sudu v Trnave 6 Tos/104/2019-2716 zo dna
06.08.2019, porusené bolo.

2.) ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/104/2019-2716 zo dna
06.08.2019 a prikazuje sa Krajskému sudu v Trnave, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

3.) Okresnému sudu Trnava sa prikazuje, aby staZovatela ihned prepustil z vykonu
vézby.

4.) Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume

‘

415,51FEur na ucet jeho pravneho zdstupcu...

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Podla ¢€l. 131 ods. 2 tustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

9. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*)
navrhom na zacatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podrla ¢l. 127 Gstavy.

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdéze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnhom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania podla § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifika¢né Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.



13. Podl'a § 45 zédkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude Ustavna staznost’” musi
okrem vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho

zakladnych prav a slobod.

StaZzovatel’om oznacené referen¢né pravne normy

15. Podl'a €l. 17 ods. 2 tustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

16. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Ustavny sud konstatuje, e staZzovatelovo podanie je mozné kvalifikovat
ako ustavnu staznost’ v zmysle €l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl.

zakona o ustavnom sude.

18. Ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom

zasadnuti senatu ustavného sidu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

19. Ustavny sud na predbeZznom prerokovani preskimal, ¢i ustavnd staznost
stazovatela obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom sude),

vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o tustavnom sude) a osobitné



nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude)

a Ci nie st dané dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

20. V ramci predbeZného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatel'om formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ustavnu staznost’ stazovatela
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde, a to v Casti pre nedostatok pravomoci
ustavného stdu na jej prerokovanie a v €asti z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych

nalezitosti.

21. Z petitu ustavnej st'aznosti stazovatela vyplyva, Ze jej podstatou je namietané
porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 3/2018 a uznesenim krajského stidu

sp. zn. 6 Tos 104/2019 zo 6. augusta 2019.

III.1 K namietanému poruSeniu oznacCenych zikladnych prav staZovatela

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 3/2018

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych zékladnych prav stazovatela
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk 3/2018 ustavny sud
konStatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zalozené na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne takito Ustavni staznost’ z dévodu nedostatku svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

V konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sudu
pravomoc zaoberat sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze prdvna uprava takémuto pravu neposkytuje u€inni ochranu. Podstatou

ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatela je okrem iného aj opravny



prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody.

Podl’a ustalen¢ho pravneho nazoru tstavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci
v konani pred ustavnym stidom uz nie je potrebné skiimat’, ¢i s alebo nie s splnené d’alSie
procesné podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitelnej

procesnej prekazky spocivajuci v nedostatku pravomoci ustavného sudu.

23. Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skiimal, & su
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti UGstavnej staZnosti staZovatela, ktora
smerovala proti postupu okresného sudu, a dospel k zaveru, ze vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 tstavy je vylacena prdvomoc ustavného sudu meritorne
konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych nédmietkach poruSenia jeho oznafenych
prav postupom okresného sudu, pretoze preskimavanie jeho postupu je zverené krajskému
sudu ako staznostnému stdu. Inak povedané, stazovatel mal k dispozicii pravny
prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky

sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

24. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatel'a v &asti
namietajucej porusenie oznacenych zakladnych prav postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Tk 3/2018 odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom

sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2 K namietanému porusSeniu oznaéenych prav stazovatel’a uznesenim
Yy

krajského sudu sp. zn. 6 Tos 104/2019 zo 6. augusta 2019

25. Stazovatel’ v odovodneni tstavnej staznosti odovodituje porusenie svojich prav
bliz§ie neidentifikovanym rozhodnutim krajského sudu z 3. januara 2019.

Napriek uvedenému oddévodneniu ustavnej staznosti stazovatel v jej petite
navrhuje, aby tustavny sid rozhodol o poruSeni jeho prav uznesenim krajského sudu

sp. zn. 6 Tos 104/2019 zo 6. augusta 2019. V ustavnej staZnosti staZovatela pritom



absentuje akékol'vek uvedenie dovodov, resp. odovodnenie toho, v ¢om by malo
podla nazoru stazovatela spocCivat porusenie jeho oznafenych prav uznesenim
krajského sudu sp.zn. 6 Tos 104/2019 zo 6. augusta 2019. Uznesenie krajského sudu
sp. zn. 6 Tos 104/2019 zo 6. augusta 2019 stazovatel' predlozil ako prilohu k ustavnej
staznosti.

Odovodnenie ustavnej staznosti stazovatela zjavne nezodpovedd navrhovanému

petitu Gstavnej staznosti a nekoreSponduje s nim.

26. Ustavny sid ma v ustave a zakone o uUstavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. Inak povedané, ustavny sid moéze prijat’ na dalSie
konanie len taky ndvrh na zacatie konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené

zakonom o ustavnom sude.

27. Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti ustavnej staznosti je podstatna
najmi poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude, a to poZiadavka
relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody)
namietané¢ho poruSenia prav, ako aj § 45 zakona o Gstavnom sude, podla ktorého je Gstavny
sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona
neustanovuje inak.

Viazanost’ ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou cCastou Ustavnej staznosti, v ktorej staZovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred Ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti. Ustavny sud osobitne zdoraziiuje, Ze viazanost ustavného sudu navrhom
na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu

svojich zakladnych prav a slobdd zastupené zvolenym advokatom.

28. Ustavny sad v tejto svislosti poukazuje na skutoénost’, Ze stazovatel’ je v konani

pred ustavnym sudom zastipeny advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona



¢.586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny
dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylu€uji, aby ustavny sid nahradzoval tikkony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, ak su
na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred tistavnym sudom.

Aj v suvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta

sunt “, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

29. Kedze stazovatel’ v petite svojej Ustavne] staznosti namieta porusenie svojich
prav uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 104/2019 zo 6. augusta 2019, predmetom
ustavného prieskumu stazovatelom namietaného porusenia jeho v Ustavnej st'aznosti
oznacenych prav méze byt len toto oznacené rozhodnutie krajského sudu, avSak stazovatel
v odovodneni Ustavnej staznosti vobec neuvadza, v ¢om by podla jeho ndzoru malo
spocivat’ poruSenie jeho oznacenych prav uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Tos 104/2019

zo 6. augusta 2019.

30. Odoévodnenie ustavne] staznosti stazovatela teda zjavne nezodpoveda
navrhovanému petitu Ustavnej staznosti a nekoreSponduje snim, a preto tato ustavna
staznost’ — napriek zastipeniu stazovatel’a advokatom — nespliia nalezitosti kvalifikovaného

navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

31. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len
formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa esencidlnej obsahovej
nalezitosti Ustavne] staznosti (Uplnd absencia, resp. ustavnopravna nedostatocnost
odovodnenia Ustavnej staZznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
sp.zn. 6 Tos 104/2019 zo 6. augusta 2019), ustavny sud stazovatela nevyzyval

na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019).



32. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatela
v Casti namietajicej porusenie oznacenych zakladnych pradv uznesenim krajského sudu
sp. zn. 6 Tos 104/2019 zo 6. augusta 2019 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zédkona

o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych naleZitosti.

33. Vzhl'adom na uz uvedené tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

34. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'aZovatel'a uplatnenymi v jeho Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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