SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 439/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti EUROHESTIA, s.r.o0.,
Jenkovce 123, zastlipenej advokatom JUDr. Sergejom RomZom, Advokatska kancelaria,
Hrnciarska 5, KoSice, vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného stdu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 9/2006 a jeho rozsudkom
z 31. marca 2011 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

1 Co 245/2011 a jeho rozsudkom z 25. septembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti EUROHESTIA, s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 8. januara 2014
dorucena (9. juna 2014 doplnena) st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti EUROHESTIA, s. r. 0.,
Jenkovce 123 (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namieta poruSenie prava na spravodlivé
studne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 9/2006 a jeho rozsudkom z 31. marca 2011 a postupom
Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Co 245/2011 a jeho rozsudkom z 25. septembra 2013.

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj jej doplnenia vyplyva, ze napadnutym rozsudkom
sp. zn. 5 C 9/2006 z 31. marca 2011 okresny sid zamietol zalobu pravnej predchodkyne
stazovatel’ky — spolo¢nosti Kermex, s. r. 0., Michalovce, Stefana Kukuru 12, Michalovce
(d’alej len ,,zalobkyna‘®), ktord sa domahala proti sidnemu exekitorovi J. B., Exekucny
urad..., (dalej len ,,zalovany*), ndhrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom

pri vykonavani exekucie.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podala zalobkyina odvolanie. V priebehu
odvolacieho konania krajsky sud pripustil zamenu ucastnikov konania tak, ze zalobkytiou sa
stala stazovatel’ka. O odvolani krajsky sid rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 Co 245/2011

z 25. septembra 2013 tak, Ze napadnuté rozhodnutie okresného stidu potvrdil.

Podla nazoru stazovatel’ky svojimi postupmi a rozhodnutiami tak okresny sud, ako
aj krajsky sud porusili jej zakladné pravo ,,nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru* a pravo ,,na spravodlivé siidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru “.

Svoje presvedcenie stazovatel’ka odovodnila takto:

., Porusenie prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru stazovatel vidi v tom, Ze o jeho odvolani rozhodol senat
Krajskeho sudu v Kosiciach v inom zloZeni, v akom tento mal rozhodovat' podla platného
rozvrhu prace Krajského sudu v KoSiciach na rok 2013...

V rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 25. 09. 2013, sp. zn.: 1C0/245/2011
sa vjeho zahlavi formalne deklaruje zloZenie sendtu, ktoré je suladné s personalnym
zlozenim senatu 1Co, podla rozvrhu prace Krajského sudu v Kosiciach platného na rok
2013, teda ze vo veci rozhodol JUDr. Peter Tutko ako predseda sendtu a JUDr. Ladislav
Cakoci a JUDr. Pavol Tkac ako clenovia sendtu. Formdlne deklarované zloZenie

odvolacieho sendtu vSak nekorespondovalo s persondlnym zlozenim sendtu, ktory aj vo veci
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redlne rozhodoval na verejnom zasadnuti konanom diia 25. 09. 2013. Clenom sendtu
rozhodujuceho o podanom odvolani nebol, resp. sa ho fyzicky nezucastnil JUDr. Pavol
Tkac, ato napriek platnému rozvrhu prace, ako aj identifikacii clenov sendtu v zahlavi
pisomného vyhotovenia rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 25. 09. 201 3.

Redlne sa verejného zasadnutia sendatu 1Co Krajského sudu v KosSiciach
rozhodujuceho dna 25. 09. 2013, o odvolani podanom stazovatelom, zucastnila ina sudkyna
(stazovatel predpoklada a domnieva sa, Ze mohlo ist' o JUDr. Tanu Vescicikovu, ako
zastupujucu clenku tohto sendtu)...

samotnd... zmena, ako aj vecny dovod... zmeny v persondlnom obsadeni
prislusného sendtu musi byt objektivizovana vo forme opatrenia ¢i predsedu alebo
podpredsedu Krajského sudu. V danom pripade tato zmena nebola objektivizovanda
predpisanym sposobom, a preto staZovatel md za to, Ze kZiadnej formadlnej zmene
v persondlnom zlozeni sendatu rozhodujuceho o jeho podanom odvolani nedoslo, ale doslo
k faktickej zmene bez existencie relevantného vecného dévodu, a preto tato zmena vykazuje
znaky nezakonnosti...

.. nezakonnost' pri zmene v persondlnom obsadeni odvolacieho sudu na Krajskom
sude v KoSiciach postihuje nasledné rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach o odvolani
podanom stazovatelom...

nezakonnost' v postupe pri personalnom obsadeni odvolacieho sendatu 1Co
Krajského sudu v KoSiciach zaklada vo svojich dosledkoch aj neustavnost napadnutého
rozhodnutia pre porusenie oznacenych prav staZovatela zarucemych v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru, ako aj v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy...*

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze

1. Krajsky sud v Kosiciach, v konani vedenom pod sp. zn.: 1Co0/245/2011
a rozsudkom, zo dna 25. 9. 2013, sp. zn.: 1C0/245/2011 porusil zdkladné prava spolocnosti
EUROHESTIA, s. r. o., so sidlom v Jenkovciach ¢. 123, zarucene v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud v Trebisove, v konani vedenom pod sp. zn.: 5 C/9/2006 a rozsudkom
zo dna 31. 3. 2011, sp. zn.: 5C/9/20006, porusil zdkladné prava obchodnej spolocnosti



EUROHESTIA, s. r. o., so sidlom v Jenkovciach ¢. 123, zarucene v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 25. 9. 2013, sp. zn.: 1Co/245/2011,
sa zrusuje.

4. Rozsudok Okresného sudu v Trebisove, zo dna 31. 3. 2011, sp. zn.: 5C/9/2006, sa

zruSuje a prikazuje sa, aby Okresny sud v TrebiSove, vo veci znovu konal. .

Stazovatel’ka tiez Ziadala, aby ustavny sud rozhodol o do¢asnom opatreni, ktorym

odlozi vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom

predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
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neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred tstavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené modze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, III. US 2/05). Tvrdenie o poruseni
inych prév, resp. inym subjektom uvedenym v oddvodneni staznosti mimo petit navrhu

ustavny sud povazuje iba za sucast’ argumentacie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval za predmet staznosti namietané
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 9/2006 a jeho rozsudkom
z 31. marca 2011 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 245/2011
a jeho rozsudkom z 25. septembra 2013.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



1. K namietanému poruSeniu prava postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 9/2006 a jeho rozsudkom z 31. marca 2011

Pokial’ ide o namietku staZovatel’ky o poruSeni jej prava na spravodlivé sudne
konanie postupom arozhodnutim okresného sudu, ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 tustavy (... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud), ktory umoziuje Gstavnému sadu poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 5 C 9/2006-488
z31.marca 2011 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad rozsudkom sp. zn.

1 Co 245/2011 z 25. septembra 2013.

Ak o ochrane st'azovatel'kou oznacené¢ho prava (na spravodlivé sudne konanie) bol
opravneny konat’ a aj rozhodol iny v§eobecny sud (v danej veci krajsky std), ustavny sud jej

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti Ustavny std staznost’ stazovatelky v tejto
Casti (proti postupu a rozhodnutiu okresného sudu) odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. Knamietanému porusSeniu prava postupom krajského sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Co 245/2011 a jeho rozsudkom z 25. septembra 2013

Ako zobsahu staznosti ahlavne jej doplnenia doruceného ustavnému sudu
9.juna 2014 vyplyva, stazovatel'ka namieta predovSetkym skutocnost, Zze o ,,odvolani
rozhodol senat Krajského sudu v KoSiciach, v inom zloZeni v akom mal rozhodovat podla

platného rozvrhu prace “.



Podl'a § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) dovolanim

mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripusta.

Podl'a § 237 pism. g) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla § 240 ods. 1 OSP ucastnik moéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sad vydal opravné uznesenie, plynie tito lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podl'a § 241 ods. 1 pism. a) OSP dovolanie moZzno odovodnit’ len tym, Ze v konani

doslo k vadam uvedenym v § 237...

Ako zcitovanych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, ak bola
stazovatelka presvedCend o nespravnosti zloZzenia konajuceho druhostupiiového sudu, mala
moznost’ vyuzit' mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, o ktorom by bol opravneny
konat’ Najvyssi sid Slovenskej republiky, ktorého povinnostou je, ak by zistil zdsah
odvolacieho sidu do zékladného prava stazovatelky, poskytnit’ tomuto pravu (v tomto

pripade na spravodlivé sudne konanie) ochranu.

Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci existoval vieobecny sud, ktory v ramci svojej
ustavou a zdkonom zverenej pravomoci mohol poskytnut stazovatel’ke ochranu pred
namietanym porusenim jej prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
a teda pravomoci ustavného sudu predchadzala pravomoc vseobecného sudu (subsidiarita).
Ak vSak stazovatel’ka mimoriadny opravny prostriedok, na vyuzitie ktorého bola
opravnena, nevyuzila, nemozno tato skuto¢nost’ nahradzat podanim st’aznosti Gstavnému

sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na uz spominany princip subsidiarity

(¢l. 127 ods. 1 in fine) Gstavny sid nemohol inak, iba znova aj tito Cast’ staznosti
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stazovatelky  smerujicu  proti  postupu  krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co 245/2011 ajeho rozsudku z25. septembra 2013 odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a to z dovodu nedostatku svojej pravomoci v tejto veci.

Nad ramec tustavny sud povazuje za potrebné pre uplnost’ uviest, ze podla jeho
zisteni krajsky sud vydal v oznaenej veci opravné uznesenie sp. zn. 1 Co 245/2011
z21.mgja 2014 (stazovatel’ka ho v konani pred ustavnym sudom nepredlozila),
v odovodneni ktorého okrem iného uviedol: ,, Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci
rozhodol hore uvedenym rozsudkom o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Trebisov. Pri vyhotovovani tohto rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti pri oznaceni ¢lenov
sendtu a to tak, zZe namiesto clenky sendtu JUDr. Tani Vescicikovej bol v zahlavi rozsudku
nespravne uvedeny ako c¢len sendtu JUDr. Pavol Tkac. Je nesporné, Ze JUDr. Pavol Tkac
bol... vyluceny z prejedndvania a rozhodovania v uvedenej veci a v sulade z rozvrhom prace
Krajského sudu v Kosiciach na rok 2012 bol podpredsedom Krajského sudu v KoSiciach
urceny na prejednanie veci nahradny clen sendatu JUDr. Oto Jurco. Vzhladom na to, Ze
JUDr. Oto Jurco v case nariadenia pojednavania dna 25. 9. 2013 bol praceneschopny, ako
nahradnicka bola ¢lenkou senatu JUDr. Tana Vescicikova...

Vzhladom na skutocnost, Ze pri vyhotoveni rozsudku doslo k chybe v pisani tym, Ze
namiesto clenky senatu JUDr. Tani Vescicikovej (ktora ako je zrejmé zo zapisnice
o pojednavani pred odvolacim sudom sa pojedndvania zucastnila) bol nespravne v zahlavi
rozsudku uvedeny ako clen sendatu JUDr. Pavol Tkac, preto odvolaci sud postupom podla...

ustanovenia § 164 O. s. p. uvedenu zrejmu nespravnost' v pisani tymto uznesenim opravil. *

V citovanej casti odovodnenia opravného uznesenia krajského stdu boli
stazovatel’ke dané odpovede a vysvetlenia na podstatni Cast’ jej namietok. Predovsetkym
JUDr. Pavol Tkég, ktory bol v zahlavi rozsudku z 25. septembra 2013 uvedeny. Ustavny sud
pritom v takomto postupe nezistil ni¢, ¢o by mohlo signalizovat’" poruSenie prava
stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie. Z tohto pohl'adu by bola staznost’ stazovatel’ky
v tejto Casti zjavne neopodstatnenou (dovod odmietnutia podla § 25 ods. 2 zékona
o ustavnom sude). Navyse, krajsky sad vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa pravny

zastupca st'azovatel’ky zacastnil, avSak v zapisnici o pojedndvani pred odvolacim stidom nie



je uvedena Zziadna namietka proti zloZeniu sendtu odvolacieho sudu, v dosledku coho

konajuci stid nemal zdmienku uz v priebehu konania vyjadrit’ sa k obsadeniu senatu.

Uvedené skutocnosti vSak ni¢ nemenia na zavere, ze pokial stazovatel’ka bola
presvedcena o nespravnom obsadeni senatu druhostupiiového sudu, mala moznost’ vyuzit
jej dostupny prostriedok néapravy v podobe mimoriadneho opravného prostriedku —
dovolania podla § 237 pism. g) OSP. Ustavny sud len pripomina, Ze o pripustnosti, resp.
splneni podmienok dovolania je opravneny rozhodnut’ jedine dovolaci sud, a nie ustavny
sud, ktory pri svojom rozhodnuti o staznosti stazovatel’ky vychadza iba z tvrdeni
uvedenych v st’aznosti, tak ako ich st'aZzovatel'ka predniesla, a pokial tieto nasvedcuji tomu,
ze stazovatel’ka sa mohla ochrany svojich prav domahat pred v§eobecnym sudom (tak je to

aj v danom pripade), musi staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci odmietnut’.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud st'aznost’ stazovatelky odmietol tak, ako to je

uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al§imi poziadavkami stazovatel'ky (zruSit rozsudok krajského sudu, zrusit' rozsudok
okresného sudu a vratit mu vec na d’alSie konanie), rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 tustavy), k Comu

v tomto pripade nedoslo.

Z toho istého dovodu (odmietnutie staznosti) sa ustavny sid nezaoberal ani navrhom

stazovatel’ky na rozhodnutie o do¢asnom opatreni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2014



