SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 194/03-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost PhDr. S. D., bytom S., vo veci namietania poruSenia
zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov v konani vedenom na Okresnom

sude v Senici pod sp. zn. E 603/96, a takto
rozhodol:

Staznost PhDr. S. D. odmieta pre nesplnenie zikonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 18. jula 2003
doru¢ené podanie PhDr. S. D., bytom S., (d’alej len ,,st'azovatel™), oznadené ako ,,Staznost’
i odvolanie sa na Ustavny sid vo veci kauzy E 603/96, ktora sa marne riesi v Senici

rozsudkom zo dna 30. oktobra 1995,

Kedze podanie nesplialo zdkonom predpisané naleZitosti, Gstavny sid vyzval
stazovatel'a na doplnenie jeho podania s tym, ze ho informoval, aké nalezitosti musi kazda
staznost, o ktorej ma Gstavny sud konat’, spiiat’ podl'a § 20 a § 50 zakona Narodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), pricom ho informoval aj o moznosti a podmienkach ustanovenia

pravneho zastupcu v konani pred tstavny sidom.

Na vyzvu ustavného sudu stazovatel’ reagoval v urcenej lehote. Vo svojom podani
vSak nedoplnil svoju staznost’ o zdkonom predpisané ndlezitosti, napriek informaécii
o moznosti ustanovenia pravneho zastupcu uUstavnym sidom a o podmienkach tohto
ustanovenia sa k tejto otdzke vobec vo svojom podani nevyjadril. Ked'Zze povinné pravne
zastupenie je zdkonnou podmienkou a nalezitostou konania o staznosti pred Ustavnym
sudom, ustavny suad po predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela odmietol pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2003



