Odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika

I. US 56/2015-61

Vo veci sp. zn. I. US 56/2015 sa nestotoziiujem ani s vyrokom nalezu, ktorym bolo

ustavnej staznosti vyhovené, ani s jeho odévodnenim, pretoze:

1. Podrla judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESI’P*) sa konanie
o ndmietke predpojatosti nezdvislé na konani, v ktorom bola takd ndmietka uplatnena,
netyka civilnych prav a zavizkov v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ¢i ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
preto tieto ustanovenia boli na také konanie neaplikovatelné (Ovcharenko v. Ukrajina z 20.

10. 2009, €. 26362/02, Mianovicz v. Nemecko z 19. 5. 2009, ¢. 37111/04 a dalSie).

2. Rozhodnutie o nevyluceni osoby v postaveni sudcu zkonania o ndmietke
predpojatosti preto zdsadne nie je dovodom na podanie ustavnej staznosti. To je jednoducho
a zretelne dané tym, Ze tdto ndmietka zostdva zachovana aj pre pripady opravnych
prostriedkov vo veci samej [pozri exprevis verbis § 221 ods. 1 pism. g) a § 237 ods. 1 pism.
g) Obcianskeho sudneho poriadku] ¢i podanie ustavnej sfaznosti proti konec¢nému

meritérnemu rozhodnutiu pre porusenie ¢l. 48 ods. 1 dstavy.

3. Jednym z kritérii pre tspeSné uplatnenie ustavnej staZznosti je aj jej racionalita,
pretoze ucelom akéhokol'vek procesu nikdy nemoze byf neexistencia fiktivnych prav; tato
zasada sa neakceptovala ani po tom, ked’ bolo jasné, Ze vo veci nebudi konaf namietané

sudkyne (inym rozhodnutim boli vylucené).

4. Senat porusil aj princip rovnosti v konani pred ustavnym stidom (¢l. 47 ods. 3

ustavy), ked tvrdenia staZzovatelky, inak nezdkonne ziskané, do rozhodnutia nekriticky



prevzal, zatial ¢o relevantné protiargumenty Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vobec

nereflektoval.



5. Podla mia ide o jedno z dalSich rozhodnuti, ktorym sa tdstavny sid podiela

na vybere ,,vhodného sudcu* pre uc¢astnika konania.

V Kosiciach 10. jina 2015



