SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 196/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ V. K., R., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 16 ods. 1 a 2, &l. 17 ods. 1, 2 a 3, €. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod

sp. zn. 12 T/65/2008 a takto
rozhodol:
Staznost V.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. novembra
2012 dorucend staznost’ V. K., R. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1,2 a3, ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Okresného sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,0okresny sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 12 T/65/2008.

Z obsahu staZznosti a z jej priloh vyplyva, ze prokurator Okresnej prokuratury H.
podal 13. maja 2008 Okresnému sidu Humenné obZalobu podl'a § 234 ods. 1 Trestného
poriadku na stazovatela pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona a pre precin Utoku na organ verejnej moci podl'a § 322 ods. 1 pism. a) Trestného
zékona. Predmetna trestnd vec bola vedena Okresnym sidom Humenné pod sp. zn. 1

T/50/2008.

Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 3 Nto 15/2008-253 zo 7. oktobra 2008
predmetnu trestnu vec odnal Okresnému stidu Humenné a prikazal ju okresnému sudu,

ktory ju vedie pod sp. zn. 12 T/65/2008.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na skutkové okolnosti, ktoré boli podkladom jeho
trestn¢ho stihania a podania obZaloby. Vo svojej staznosti d’alej uvadza:

.,V predmetnej tr. veci OS Vranov nad Toplou nekonal 4 roky. Prvé pojednavanie
vo veci nariadil az dina 25. 07. 2012 (Zaloba podana na OS dna 06. 05. 2008). Pojednavanie
bolo uznesenim OS odrocené na den 11. 10. 2012 z dovodov pribrania sudnych znalcov
z odboru psychiatrie za ucelom posudenia mojho dusevneho zdravia. Zapisnica
z pojednavania zo dna 25. 07. 2012 mi nebola dorucend aj napriek mojim viacnasobnym
telefonickym Ziadostiam.

Dna 28. 09. 2012 ma v rannych hodindach o 7,00 hod. zobrala hliadka OO PZ H. z
prechodného bydliska bez osobnych dokladov. Predviedla ma na OO PZ a umiestnila do
cely predbezného zadrzania. O hodinu, t. j. 8,00 ma z cely zobrali, oznamili mi, Ze ma na
zaklade prikazu OS Vranov nad Toplou maju predviest na vySetrenie na psychiatricke
oddelenie v P. Po prichode do P. znalci neboli pritomni. Policajnd hliadka zistila telefonne
¢islo jedného zo znalcov, ktorého nasledne cez mobilny telefon kontaktovala. MUDr. K. M.
v priebehu pol hodiny prisiel do nemocnice. O nariadeni vykonu (zistenie mojho dusevného
zdravia) nemal Ziadne vedomosti. Pytal som sa znalca, ¢i samotné vysetrenie bude casovo

narocné, nakolko nemam so sebou osobné doklady a peniaze na cestu domov. Ziadal som



hliadku, aby ma pockala a zobrala spdt do H. Toto mi bolo hliadkou odmietnuté. Na cestu
domov mi zapozical peniaze sudny znalec.

Po prichode domov som v postovej schranke nasiel oznamenie o uloZzeni zasielky.
Tou zasielkou bolo uznesenie o nariadeni vySetrenia mojho dusevného zdravia a pribrati
dvoch znalcov. Davam do pozornosti, Ze vyziadanie znaleckého posudku je zo dna 20. 09.
2012. Do posty podla odtlacku peciatky bolo dané dna 25. 09. 2012. Ja som bol bez
predchaddzajuceho predvolania predvedeny dna 28. 09. 2012. Uznesenie o nariadeni
vySetrenia dorucené na prvy pokus dna 01. 10. 2012.

Poznamendvam, zZe vietky trestné veci, ktoré doposial’ boli vedené proti mojej osobe
pojednaval na OS Humenné sudca JUDr. M. S. a dozoruje ako prokurdator JUDr. 1. M. O
namietkach zaujatosti rozhoduju sami. V dvoch pripadoch dokonca sudca odmietol konat
vo veci namietky. Mnov navrhovany vykon ukonov dokazovania zamieta. Moje konanie
hodnoti ako ohovdranie predsednicky bytového druzstva, za co ma aj odsudzuje. Tri krat
som bol odsudeny pre tr. ¢in ohovarania v nepritomnosti a bez obhdjcu, o ktorého
ustanovenie som ziadal podla § 40 ods. 2 Tr. poriadku. Ani v jednom tr. konani som nemal
moznost uplatnit’ pravo zaverecného slova. Dva krat mi sudca prerusil liecebny proces. V
jednom pripade v Stadiu predoperacnych vysetreni. Z dovodu, aby zabranil natacaniu
reportaze reportéermi STV, v ich pritomnosti ma dal odviest do vykonu trestu. Vo vykone
trestu mi nebola poskytnuta adekvatna liecba, ¢im doslo k trvaléemu poskodeniu mojho
telesného zdravia, v dosledku ¢oho som vo veku 55 rokov v plnom invalidnom dochodku.
Dna 08. 05. 2008 som sa mal podrobit’ operacnému zdkroku, ktory som absolvoval az po
navrate na slobodu. Rozpracovanu reportiz v roku 2008 prisli reportéri STV dokoncit v
roku 2011. Cely mesiac november pracovali na jej dokonceni. Dina 28. 11. 2011 mala byt
odvysieland o 21 hod. 55min. na STV 1 v reldacii REPORTERI. Jej odvysielaniu mocni a vo
veci zainteresovani zabranili.

Dalej davam US na vedomie, Ze tr. konania vedené proti mojej osobe sii vedené na
zdklade mojich aktivit pri poukazovani na rozsiahlu ekonomicku tr. cinnost na BD H.
Orgdny cinné v tr. konani predsednicke BD z osobitych dovodov jednoznacne nadrziavaju.
V sucasnosti vyvijaju maximalne usilie v snahe zbavit' ma sposobilosti na pravne ukony, aby

som ako aktivny ucastnik v sudnych konaniach nemohol konat.



Pre ilustraciu uvadzam ako priklad skutocnost, Ze predsednicka BD Ing. M. S. vo
veci ponizenia zakladného zapisovaneho imania (dalej len ZZI) druzstva ku ktorému doslo v
roku 2001 organom cinnym v tr. konani toto odovodinovala 8 x navzajom si odporujucimi
vypovedami. Kazda nasledujuca jej odpoved na otizku kam sa podelo 23 mil. SK ZZI
popiera vSetky jej predchadzajuce vypovede. Vo veci je vypocuvand ako svedok napriek
tomu ju organy cinné v tr. konani nestihaju za krivu svedecku vypoved' a otazka 23 mil. Sk

ich nezaujima. *

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tustavny sud
nalezom takto rozhodol:

... Postupom OS Vranov nad Toplou v trestnej veci proti obzalovanému V. K.
vedenej na OS Vranov nad Toplou bolo porusené pravo stazovatela podla ¢l. 16 ods. 1, 2,
cl. 17 ods. 1, 2, 3, ¢l. 26 ods. 1, 2, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1, 2, 3 protokolu
¢. 11 EU dohovoru o ochrane ludskych prav a slobad.

... priznava stazovatelovi V. K. nar... financné zadostucinenie pre poruSenie jeho
Ustavou SR a medzindrodnymi dohovormi garantovanych zdkladnych ludskych prav a
slobod ciastku 100 000,- EUR..., ktorée mu je OS Vranov n. Toplou povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

OS Vranov nad Toplou prikazuje nahradit' trovy konania stazovatela V. K. v
SUME ... EUR na ucet pravneho zastupcu JUDr. ....... advokatskej kancelarii do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

OS Vranov nad Toplou prikazuje zastavit konanie vedené pod spis. zn.: 12T/65/08,
nakolko skutky, pre ktoré bolo tr. stihanie zacaté, nie su trestnymi cinmi podla prislusného
ustanovenia zdkona ¢. 300/2005 Z. z.

Ustavny sud ukladd OS Vranov nad Toplou povinnost uhradit trovy konania v
sume ........... EUR... na ucet kanceldrie US SR ¢... vedeny v Stdtnej pokladnici do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu.

Stazovatel' v staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie

v konani pred tstavnym sudom.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrénia jej
prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ustavny sud moéze odmietnut’ aj

staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, Coho sa stazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel'a svojich prav (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel' v petite svojej staznosti namieta porusSenie ,, clanku 6 ods. 1, 2, 3
protokolu ¢. 11 EU dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod*. Protokol ¢. 11

k dohovoru meni kontrolny systém zalozeny dohovorom. Clanok 6 v protokole & 11 sa



necleni na odseky a z hl'adiska obsahu sa netyka Ziadneho 'udského prava alebo slobody.
Na zaklade tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ namieta porusenie

svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru.

Vychadzajic zo znenia petitu a z obsahu st'aznosti ustavny sud dospel k zaveru, ze
stazovatel namieta

- porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 26 ods. 1
a 2 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 T/65/2008 a tiez

- porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 T/65/2008.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a €l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 17

ods. 1,2 a3 acl. 26 ods. 1 a2 dstavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru

Stazovatel’ namieta porusSenie svojich zdkladnych prav podla tstavy a prav podla
dohovoru postupom okresného sudu v namietanom konani. V staznosti poukazuje na postup
organov ¢innych v trestnom konani v inych trestnych konaniach, poukazuje na okolnosti,
ktoré viedli k jeho trestnému stihaniu (hospodarenie na Bytovom druzstve v H. a pod.). V
staznosti tiez namieta postup policajtov, ktori ho predviedli na vySetrenie k znalcom z
odboru psychiatrie do P. bez toho, aby mu predtym bolo riadne dorucené predvolanie na
vySetrenie. Rovnako tak namieta, Ze mu nebolo v€as dorucené uznesenie o pribrati znalcov

a uznesenie (prikaz), ktorym bolo nariadené vysetrenie jeho duSevného stavu.

Z ustalenej judikatury Gstavného sudu vyplyva, ze v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy
ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajlcich sa porusSenia zakladnych prav a slobdd
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav a slobod teda nezaklad4 automaticky aj pravomoc tstavného
studu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze

ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych sa namieta, sa stazovatel’



moZze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych pravnych prostriedkov napravy pred
inym stdom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie (napr. I. US 103/02, IV. US 83/2011, IV. US 298/2011).

Ustavny sGd, viazany vymedzenim poruSovatel'a jeho prav v petite staZnosti,
v suvislosti s ndmietkami st'azovatel’a spojenymi s pribratim znalcov, nariadenim vySetrenia
dusevného stavu staZovatela a jeho predvedenim k znalcom uvadza, Ze stazovatel ma
moznost’ namietat’ nezdkonnost” uvedené¢ho postupu okresného sudu, pripadne policajtov
v d’alSom priebehu trestného konania (dokonca aj po rozhodnuti sidu prvého stupiia ma
moZnost’ namietat’, Ze toto rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli zaobstarané
zékonnym spdsobom podl'a § 119 ods. 2 Trestného poriadku). V ramci trestného konania sa
obvinenému poskytuje cely systém opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam orgdnov
¢innych v trestnom konani, napr. staznost’ (§ 185 Trestného poriadku), odvolanie (§ 306
anasl. Trestného poriadku), dovolanie (§ 368 a nasl. Trestného poriadku) a pod.
Na rozhodovanie o namietkach a vyhradach voci postupu a rozhodnutiam orgénov ¢innym
v trestnom konani, ktoré stazovatel uvadza vo svojej staznosti, Ustavny sud nema

pravomoc.

Z tychto dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a v tejto Casti podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit,
ze jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZzena na
principe subsidiarity. Zmysel a el principu subsidiarity spo€iva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tUstavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az

v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane



ustavnosti podiel’aju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude

(I11. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tUstavného sudu

(IV. US 128/04).

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze pri staznostiach podla &l. 127 ods. 1 tstavy,
prostrednictvom ktorych stazovatelia namietaji poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sidom, v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého
maju st'azovatelia pravo podl'a § 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®). NavySe, v danom pripade ide o trestn¢ konanie, v rdmci ktorého ma st'azovatel’
tieZ pravo podat’ staznost’ pre necinnost’ na nadriadenom sude podla § 55 ods. 3 Trestného

poriadku.

Podl’a ustalenej judikattry ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani
v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch zasadne povazuje za uinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zadkladnym pradvom na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov (napr.
IV. US 153/03, IV. US 278/04). Rovnako tak za u&inny prostriedok ochrany zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy Ustavny sid povaZzuje aj staznost’ na necinnost’ podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku (II. US 31/09, IV. US 296/2010, IV. US 75/2012). U&innost’
tychto pravnych prostriedkov ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani

potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Ustavny sud povaZuje za potrebné poukazat aj na § 64
ods. 1 zakona o stidoch, podla ktorého ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej
veci boli sposobené priet'ahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného
zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu
veci presetrit’ vSetky skutocnosti.”. Napokon podl'a § 64 ods. 3 zakona o sidoch ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sad v pripadoch staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych
stazovatelia namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani pred vSeobecnym sudom,
vyzaduje, aby staZovatelia preukazali, Ze eSte pred podanim staZnosti Ustavnému sudu
podali staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v ramci sustavy vSeobecnych sidov a v trestnom konani, prip. aj podla § 55 ods. 3

Trestného poriadku.

V suvislosti s uz uvedenym ustavny sid poznamenava, ze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd

pred ustavnym stdom.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Okresny sud na zaklade vyzvy ustavného sudu listom €. 1 Spr0/210/2013 z 13. marca
2013 oznamil, ze , podla zistenia u riaditela spravy sudu a preskumani staznosti do
dnesného dna tunajsi sud neeviduje Ziadnu staznost, ktoru by podal V. K. tykajucu sa spisu

12T 65/2008 “.

Stazovatel' v staznosti neuvadza Ziadne skutocnosti, ktorymi by preukazoval, Ze
uvedené pravne prostriedky ochrany jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyuzil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tUstavny sud pri predbeznom prerokovani
konStatoval, Ze stazovatel' nevyuzil v doterajSom priebehu namietan¢ho konania pravne
prostriedky na ochranu svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktor¢ mu zakon o stidoch a Trestny poriadok ucinne poskytuju,
a preto staznost’” odmietol v tejto Casti ako nepripustni (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude).

Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia uUstavny sud zdoraziuje, Ze ak okresny sud
po predchadzajiicom uplatneni staznosti podl'a § 62 a nasl. zdkona o stidoch, prip. staznosti
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku nad’alej bude v namietanom konani ne€inny, resp.
nebude postupovat’ efektivne (a to uz aj vzhladom na doteraj$iu dizku namietaného
konania), stazovatel'ovi nebude ni¢ branit v tom, aby opdtovne podal staznost’ podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol v celom rozsahu, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi v nej uvedenymi poziadavkami stazovatela.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2013
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