SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 271/2021-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Tustavnej staznosti stazovatelky [ GczcIcNEININII
I I N N DN BN B costipenej advokatkou

JUDr. Ivanou Orosovou, Masarykova 10, PreSov, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢. k. 17Co/11/2017-230 z 9. maja 2017 a uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 7Cdo/262/2018-313 z 29. oktdbra 2019 takto

rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.
Odovodnenie:
I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavného sudu 19. februara 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ktorym bolo jej dovolanie
odmietnuté, a eventualne napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
okresného sudu o zamietnuti jej zaloby. Stazovatel’ka sa okrem toho domaha zrusenia napadnutych
rozhodnuti s tym, zZe vec sa vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel’ka si na okresnom sude v civilnom spore uplatnila Zalobou z 31. oktdbra 2012
proti Zalovanym — jej byvalym zamestnavatel'om, ndhradu Skody, ktoré je vznikla niZSou vyplatou
starobného dochodku za obdobie od 24. augusta 1996 do 4. novembra 2007, k comu malo dojst’
v dosledku toho, ze zalovani nespravne vyplnili evidencné listy dochodkového zabezpecenia,
v ktorych ju zaradili do nespravnej pracovnej kategorie stym, ze tieto evidencné listy
boli podkladom pre vydanie rozhodnutia Socialnej poistovne o starobnom déchodku st’azovatelky
zo 7. oktobra 1996. Na tuto nespravnost’ sa priSlo az vroku 2011, ked Sociadlna poistovia
rozhodnutim zo 7. januara 2011 vySku dochodku st'azovatel’ky opravila podl'a spravnej pracovnej
kategorie a doplatila jej dochodok za obdobie od 5. novembra 2007 do 17. aprila 2011.



3. Rozsudkom okresného sudu bola Zaloba stazovatel’ky pre premlCanie jej naroku zamietnuta
anajej odvolanie bol tento rozsudok potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského sudu.
Podrla krajského sudu sa zalobkyna o Skode dozvedela, ked” Socidlna poistoviia v roku 2011
rozhodla o zvyseni jej starobného dochodku na zéklade zaradenia do spravnej pracovnej kategorie,
a preto nedoslo k preml¢aniu podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky std vSak dospel
k zaveru, ze k premlCaniu naroku stazovatel’ky doslo marnym uplynutim premlcacej lehoty
podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora zacala plynut 7. oktdébra 1996 odo dna vydania
rozhodnutia Socidlnej poistovne o priznani starobného doéchodku. Krajsky sud zdoraznil,
ze objektivna premlcacia doba zacala plynut bez ohladu na zacdiatok plynutia subjektivnej
premlcacej doby. Krajsky sid nepovazoval za  sprdvny nazor  stazovatelky,
podl'a ktorého premlcacia lehota plynula od splatnosti jednotlivych mesaénych vyplat starobného
dochodku.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku dovolanie, v ktorom zopakovala svoje namietky tykajlice
sa posudenia plynutia objektivnej a subjektivnej premlcacej lehoty. Najvyssi sid dovolanie
napadnutym uznesenim podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
odmietol ako procesne nepripustné. Podl'a najvysSieho sidu stazovatel’ka v dovolani poukézala
na dovolacie dovody podla § 420 a § 421 a), b) a c) CSP, no v dalSom obsahu dovolania
len polemizovala s pravnym posudenim bez toho, aby uplatnené dovolacie dovody vymedzila
podla § 431 a § 432 CSP. Podla najvysSicho sudu ak stazovatel'ka vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 420 CSP, bolo jej povinnostou vyslovne uviest, ktorou zuvedenych vad
trpi napadnuté rozhodnutie krajského sudu. Podl'a najvysSieho sudu ak stazovatelka vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z § 421 CSP, mala vysvetlit, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky a tito rozhodujicu pravnu otdzku sformulovat’.

I11.

5. StaZzovatel'ka namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami boli porusené jej zakladné prava,
ked sudy nespravne posudili plynutie subjektivnej a objektivnej premlcacej lehoty.
Voci rozhodnutiu najvyssieho sudu uvadza, Ze riadne vymedzila dovolacie dovody, ked’ uviedla
vady zmaéto¢nosti a vady nespravneho pravneho posudenia veci. Ako pravnu otazku oznacila
posudenie Skody a jej premlcania, ¢i k preml€aniu naroku dochadza ako v celku alebo postupne,
ato nevypldcanim jednotlivych dévok starobného doéchodku. Takisto v dovolani namietala,
ze odvolaci sud sa v odvolacom konani nezaoberal ani odvolacou ndmietkou, ze okresny sud
nevykonal flou navrhované dokazy. Podl'a staZzovatelky jej bola oditata moZnost’ konat’ pred stdom,
¢im bolo zasiahnuté do jej prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ rozhodnutim najvyssieho stdu
doslo k odmietnutiu jej dovolania.

Iv.

6. Ustavnopravna argumenticia stazovatelky méa dve roviny. Na strane jednej vo vztahu
k rozhodnutiu krajského stdu staZovatel'ka pokracuje v argumentacii smerujucej k dovodnosti
jej naroku, ktorého podstatou je postdenie jeho premlcania. Na strane druhej stazovatelka
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvy$Sieho sudu argumentuje tym, ze jej dovolanie
bolo nespravne z procesnych dévodov odmietnuté. Ziadnym z napadnutych rozhodnuti nedoslo
k namietanému poruseniu obsahovo v zdsade zhodnych zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je ustavna staznost zjavne neopodstatnend a z toho dévodu
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bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

IV.I. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu:

7. Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ pravne nazory vseobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zikonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie prava s tstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (III. US 391/09). Ustavny
sud nevyklada iné ako ustavné zakony, a preto musi preskimavat len to, ¢i sa tieto zakony
nevylozili sposobom, ktory je arbitrarny alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia
alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (Il US 348/08). Ustavny sud
za protitstavné povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci same;j
alebo extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06).
Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani
riadil, by zasadne popreli uel avyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Z judikatury
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze rozhodnutie vnutroStatneho sudu mozno povazovat
za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené
dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, doésledkom
¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku
z23.2.2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

8. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, Ze rozhodujucim pravnym
argumentom pre zamietnutie Zaloby staZovatel’ky bolo preml¢anie jej naroku. Krajsky std dospel
k zdveru, Ze neuplynula premlcacia doba podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého pravo na nahradu Skody sa premléi za dva roky odo dna, ked sa poskodeny dozvie
o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. No na strane druhej dospel k zaveru, Ze uplynula premlcacia
doba podl'a § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého najneskorsie sa pravo na nahradu
Skody preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spOsobenii umyselne, za desat’ rokov odo dna,
ked’ doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla. Vo vztahu k premlCacej lehote podla § 106
ods. 2 Obcianskeho zakonnika krajsky sud ustalil, Ze zacala plynat’ 7. oktoébra 1996, ked” Socidlna
poistoviia na zdklade nespravnych udajov od Zalovanych rozhodla o dochodku staZzovatelky.
To vedie k zaveru, ze vzhl'adom na podanie zaloby 31. oktobra 2012 k uplynutiu tejto premlcacej
lehoty doslo, a to najneskdr 7. oktdbra 2006, a preto je dovod na zamietnutie Zaloby podl'a § 100
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podla ktorého pradvo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az § 110); na premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika
a k sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritel'ovi priznat’.

9. Tento pravny zaver krajského sudu nepopiera tcel a vyznam zdkonného predpisu a rovnako
nie je vysledkom zjavného omylu v pravne; argumentdcii. Vyznam ustanovenia § 106
ods. 2 Obcianskeho zékonnika vyplyva zo spojenia, podl'a ktorého premlcacia lehota zacina plynut’
udalost'ou, z ktorej Skoda vznikla. Vo vztahu k Zzalovanym to malo byt nespravne vyplnenie
evidencnych listov, ktoré predchadzalo prvému rozhodnutiu o starobnom déchodku st'azovatelky
z roku 1996. Podriadenie tejto skuto¢nosti pod rozhodnu udalost’ podl'a § 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika zodpoved4d nielen slovnému vyjadreniu v texte zakona, ale aj jeho ucelu,
ktorym je zabezpeCenie pravnej istoty tak, aby nedochadzalo k oneskorenému uplatiiovaniu



narokov. Zalovanimali protiprivne konat vroku 1996 azaloba o nahradu $kody
z tohto protipravneho konania bola proti nim podana v roku 2012, pricom ku skode malo naposledy
dojst’ v roku 2007. Odstup ¢asu medzi domnelym protipravnym konanim Zzalovanych, vznikom
Skody a jej uplatnenim je tak dlhy, Ze zamietnutie zaloby pre premlcanie vobec nepopiera zmysel
§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Preto je tUstavna staznost vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu zjavne neopodstatnena.

IV.I1. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu:

10. Z hladiska ustavného postudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu, ustavne
konformnym sposobom vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychddzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zékladnych prav
aslobod. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takato interpreticia nebola svojvolna,
ale 1 formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s prdvom na sidnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze UcCastnikovi sudneho konania sa sidna ochrana poskytne v zidkonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni
musi v celom rozsahu repektovat’ zakladné pravo v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 295/2012).

11. StaZovatel’ka podala proti rozsudku dovolanie, v ktorom opakovala svoje namietky tykajiace
sa posudenia plynutia objektivnej a subjektivnej premlcacej lehoty, ato bez konkrétneho vztahu
k argumentéicii  dovolanim napadnutého rozhodnutia krajského sudu, pricom v dosledku
tohto nesystematického pristupu bez jasného zakladu formulovala dovolacie dovody zméitocnosti
podla § 420 CSP na strane jednej a vzajomne sa systematicky vnuatorne vylucujuce dovolacie
dovody nespravneho pravneho posudenia podla § 421 a), b) a ¢) CSP na strane druhe;.
To viedlo k tomu, Ze nesformulovala pravnu otdzku, od posudenia ktorej zaviselo rozhodnutie
vo veci samej. Napriek tomu, ze v konani o Ustavnej staZnosti bola identifikovana pravna otazka,
od ktorej zéaviselo rozhodnutie o zamietnuti Zaloby staZovatel’ky rozhodnutim okresného
a najma krajského sudu, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by interpretdcia dovolacieho sudu
pri odmietnuti dovolania stazovatel’ky bola z hladiska ochrany zékladnych prav vyslovne
nepriatel'skd, ked’ze stazovatel’ka tito pravnu otazku formulovala v spleti r6znych a protichodnych
dovolacich dovodov bez jasného vzt'ahu k doterajSej rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sudu
a okolnostiam prejednavanej veci. Preto je istavna staznost’ vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
najvyssieho sidu zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



