SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 368/06-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate na neverejnom zasadnuti 8. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. M., L., zastapen¢ho advokétkou JUDr. E. L.,
B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav a slobod podla ¢l. 17 ods. 2, ¢1. 46
a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods.3 a 4, ¢l. 6 ods. 1 a &l 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Specialneho sudu

v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-P§ 44/05 z 12. jana 2006 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr.J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 16. augusta
2006 dorucend staznost’ JUDr. J. M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav a slobod podla &l. 17 ods. 2, &l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podla €l. 5 ods. 3 a 4, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového



protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) rozhodnutim Specialneho stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len

,specialny sud*), sp. zn. BB-P§ 44/05 z 12. jana 2006.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti okrem iného uviedol:

., 1. Specidlny sid v Pezinku uznesenim zo 14. 12. 2005, sp. zn. BB-P§ 44/05 zobral
stazovatela do vizby z dovodov § 67 ods. 1 pism. b) a c) Tr. por. dinom 12. 12. 2005 na tom
zaklade, ze

- ako obhajca v trestnom prave bude ovplyviiovat svedkov a zadovazovat' listinné
dokazy, sluziace na jeho obhajobu a tym marit' objasnovanie skutocnosti zavaznych pre
trestné konanie, a Ze

-vzhladom na to, Ze je stihany za tri skutky, hrozi obava, Ze bude pokracovat
v trestnej ¢innosti rovnakého druhu.

2. Najvyssi sud SR uznesenim z 12.1. 2006, sp. zn. 2 Tos 29/2005 staznost
stazovatela zamietol, a tak rozhodol aj o navrhu stazovatela na nahradenie vizby
penaznou zarukou. Rozhodol tak s konStatovanim, Ze u stazovatela neslo o jednorazové
a nahodilé vybocenie z riadneho sposobu Zivota, ale o opakovanu, premyslenu a planovanu
trestnu cinnost, takze sluby o nahradeni vizby penaznou zarukou su nedostatocné. (...)

1. Uznesenim zo 7. 3. 20006, sp. zn. BB-Ps 44/05 - ktoré bolo vydané nieco po mesiaci
od ostatného rozhodnutia NS SR, ktoré bolo stazovatelovi dorucené 25. 1. 2006 - Specidlny
sud prepustil stazovatela z vizby na kauciu v sume 200.000 Sk, ktoru zaplatila jeho
manzelka, a ktora dostatocne odstrani obavu, Ze obvineny bude vyvijat' koluzne aktivity,
alebo inak marit objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, a tiez pokracovat
v pachani trestnej ¢innosti,

2. Stazovatel’ podal dna 29. 5. 2006 na Specialny sud Ziadost' o zruSenie penaznej
zaruky, lebo vysetrovanie bolo skoncené a dovody koluznej vizby odpadli; dna 17. 3. 2006
bol stazovatelovi uvolneny vykon advokatskej cinnosti.

Specialny sud uznesenim z 12. 6. 2006, sp. zn. BB-P§ 44/05, nezrusil pefiaznii zdaruku,
lebo nepominuli vsetky dovody, ktoré k jej prijatiu viedli, pretoze dovody vizby podla § 71
ods. 1, pism. c¢) Tr. por. nadalej trvaju, takze len penazna zdruka dostatocne odstrani

odovodnenti obavu, zZe stazovatel’ bude pokracovat' v pachani trestnej cinnosti. “



Podrla stazovatel’a:

«l. Je celkom nepripustna prax, kedy sa Standartné civilné vztahy riesia na ukor
jedného z jeho ucastnikov prostriedkami trestného prava, a to pod zdstitou akéhokolvek
vzneseného ciela (v sucasnosti boja proti korupcii). Tymto spésobom totiz dochadza
k znerovnopravneniu osob v ich vzajomnych vztahoch a k neucte organov verejnej moci
k rovnosti obcanov, teda k poruseniu ¢l. 1 ustavy. (...)

2. Zakladna a dlhodobo ucinnd uprava vizby na uzemi SR, ktora je vyjadrena v § 71
ods. 1 TP, vychadza z kumulativneho usporiadania jej dévodov. To znamena, ze k zdkladnej
podmienke, ktoru predstavuje obvinenie z trestného cinu (teda dostatocne a hodnoverne
odovodnené podozrenie z jeho spdchania), musi pristupit’ aspon jeden z dalsich
konkrétnych faktorov - obava z uteku, koluzie alebo pokracovania v trestnej cinnosti - aby
mohla byt osoba do vizby vzata alebo v nej dalej drzana.

3. ESLP v Strasburgu vo svojej rozhodovacej ¢innosti (vo vztahu k ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru) opdtovne zdoraziuje, Ze pretrvavanie dovodného podozrenia, Ze osoba, ktora
bola pozbavend slobody vdizbou, spachala trestny cin, je conditio sine qua non zakonnosti
jej dalsieho drzania vo vizbe. Po uplynuti urcitého casu to vsak uz nestaci, pricom, ked’
mad vizba trvat nadalej, musi pristupit iny vyznamny a dostatocny (,relevant and
sufficient”) dovod alebo dovody a naviac musi byt preukdzané, ze kompetentné organy
postupuju vo veci s osobitnou starostlivostou (,,special diligence ). (...)

4. Podla § 79 ods. 2 TP je povinnostou vSetkych organov cinnych v trestnom konani
skumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby este trvaju alebo ci sa
nezmenili. Rovnaku povinnost tieto orgdany samozrejme maju aj pri rozhodovani o Ziadosti
obvineného o prepusteni na slobodu alebo o zruSeni penaznej zaruky podla § 81 ods. 5 TP.
Zavery, ku ktorému tieto organy dospeju pri svojom rozhodovani, musia byt celkom jasné,
zrozumitelné, a preto aj preskumatelné, a to o to viac, Ze ide o ustavne zarucené pravo
na osobnu slobodu, resp. na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru. (...)

5. Prostriedok napravy (,,remedy*), ktory poskytuje ¢. 5 ods. 4 Dohovoru, musi
v zmysle rozhodovacej cinnosti byt

a) ucinny a dostatocne isty,



b) pristupny prostrednictvom nezavislého a nestranného sudu, ktory je schopny
poskytnut’ stazovatelovi procesné zaruky a ma tiez pravomoc prepustit' ho na slobodu,

¢) urychlene k dispozicii. (...)

6. Stazovatel’ mal prdvo, aby voci nemu Specidlny sud podla uvedenych zdsad,
tkajucich sa preskumania zakonnosti existencie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1
pism.c) TP a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru postupoval. Dévodom vizby vsak neméze byt len
v§eobecne ponaté nebezpecie z pokracovania bliZsie neurcenej a neurcitej trestnej ¢innosti,

podla sudu este ,,umocnenej ““ vvkonom advokatskej cinnosti. »

Podl'a stazovatela ,,... sud vobec nepreskumaval ani dovodnost samotného trestného

¢

stthania, ako zaklad pre uvahu o dalsom dovode vdzby, ¢im porusil ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru “.

Stazovatel’ navrhuje vydat tento nalez:

A Specidlny sud v Pezinku uznesenim z 12.12. 2006, sp.zn. BB-Ps 44/05,
pri ktorom bola nedosledne preskumand zakonnost trvania vizby stazovatela, porusil jeho
pravo podla ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru.

2. Toto uznesenie sa zrusuje a vec sa vracia Specidalnemu sudu.

3. Priznava financnu satisfakciu staZovatelovi v sume 1 mil. Sk, ktoru mu vyplati
Specidlny sid v Pezinku do 1 mesiaca.

4. Priznava stazovatelovi trovy konania 6.343 Sk, ktoré SS v Pezinku vyplati

do 1 mesiaca k rukam JUDr. E. L. “

Na vyzvu utstavného sudu na odstranenie nedostatkov podania z 23. augusta 2006
stazovatel’ doplnil svoju staznost’ podanim dorucenym ustavnému sudu 31. augusta 2006,
v ktorom zdoraznil najmé nasledovné skuto¢nosti:

«Konanim a rozhodnutim Specidalneho sudu z 12. 6. 2006, sp. zn. BB-Ps 44/05 boli
poruSené stazovatelove prava a slobody, garantované

a) ¢l. 5 ods. 3, 4 Dohovoru, resp. ¢l. 17 ods. 2 ustavy tym, Ze

- vwklad zdakonnych znakov , konkrétnych skutocnosti (vo vztahu k dovodom

koluznej vdzby) Specidalny sud nevyvodil z povahy konkrétnej s individualizovanej veci,



véitane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a charakteru profesie, ktoru vykonaval
a vykonava, ale tvrdené (a nedostatocne zistené) dovody vizby videl vo vykonavani
slobodného povolania, garantovaného ¢l. 35 ustavy,

-Ze ak bolo rozhodnutie o vzati do vizby vydané v rozpore so zdakonom, tdto
nezakonnost' sa preniesla aj na navdzujuce rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vrdtenie
kaucie, lebo pravo nebyt vo vizbe z iného ako zdakonného dovodu, sa viaze aj na trvanie
vizobnych dévodov, nadvizujucich na zdklad skutkov, ktoré musia byt kvalifikovatelné ako
trestne ciny a nie obchodnopravne tikony;,

b) ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp. ¢l. 46 a 48 ustavy tym, Ze

- stazovatela sudil Specidlny sud, ktory podla nds nema atributy nezavislého
a nestranného sudneho organu pre urcitu systéemovu a najmd politicku korupciu (platovu,
funkcnu a kariérnu ap.),

- po vyjadreni Specidlneho prokuratora, nedal stazovatelovi moznost repliky nan
a byt vypocuty (narusena ,,rovnost zbrani*), resp. nedal mu pravo podat proti uzneseniu
staznost na nadriadeny sud,

- zmanipulovana metoda spdjania a rozpdjania jednotlivych veci u stazovatela
nezaistila moznost' sa k jednotlivym skutkom vyjadrit a ani nevedel, ¢o ktory spis obsahuje,
ked’ vzapdti bol spojeny,

- prehliadky advokatskej kancelarie boli vykonané opakovane a v rozpore
so zakonom (bez pritomnosti ich viastnika - stazovatela, hoci islo o sukromné priestory
a bez vedomia SAK a na vytaZenie inych skutocnosti, nez domové prehliadky boli povolené
ap.);

¢) ¢l. 13 Dohovoru, tym, zZe bez opravného prostriedku voci uzneseniu o zamietnuti
Ziadosti stazovatela o vratenie kaucie, tento nema ucinny prostriedok, ktorym sa mu zaisti
plna jurisdikcia a v jej ramci naprava a odstranenie zdsahov do zakladnych prav
stazovatela;

d) ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu ¢. 1 Dohovoru tym, Ze sa neopravnene zasiahlo
do majetku stazovatela (kaucia zlozené jeho manzelkou patrila do BSM ako spolocny

majetok), co je nezlucitelné s pravom na respektovanie jeho majetku. »

Stcasne upravil petit svojej st'aznosti takto:



., 1. Specidlny sud v Pezinku - pracovisko v Banskej Bystrici - v konani a rozhodnutim
z 12.6.2006, sp. zn. BB-Ps 44/05, porusil zakladné prava JUDr. J. M., a to pravo
garantované ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru (¢l. 17 ods. 2 ustavy), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 13
Dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. I Dohovoru.

2. Uznesenie Specidlneho siudu v Pezinku - pracovisko v B. Bystrici z 12. 6. 2006,
sp. zn. BB-Ps$ 44/05 sa zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. JUDr. J. M. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1 mil. Sk, ktoru
sumu mu vyplati Specialny sud do 1 mesiaca.

4. JUDr. J. M. priznava ndhradu trov konania v sume 10.335 Sk - 3 ukony
po 2894 =8.682 + 1 653 DPH), ktoru sumu vyplati Specialny sud na ucet JUDr. E. L.,

().
IL

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozZno hovorit aj vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu (v danom pripade Specidlneho sudu) nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prdava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Stdtu

a zdakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dévodov (I. US 27/04, 1. US 25/05).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je dévodom odmietnutia staznosti
pre zjavnil neopodstatnenost’ okrem iného aj nezistenie ziadnej moznosti porusenia
oznacencho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (napr. 1. US 122/02, IV. US 66/02), a tieZ absencia priamej savislosti
medzi oznaenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
rozhodnutim alebo inym zasahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej (mutatis mutandis III. US 138/02).

StaZzovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 17 ods. 2,
Cl. 46 aCl. 48 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu rozhodnutim $pecidlneho stidu sp. zn. BB-P§ 44/05 z 12. juna 2006.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stilade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnii osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie

sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.



Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol

o zakonnosti jeho pozbavenia a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’

sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’" svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit majetku s vynimkou verejného
z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sid zo staznosti ajej priloh zistil, Ze uznesenim vySetrovatel'a
Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii Stred B., sp. zn. CVS: PPZ-71/BPK-
S-2005 z 12. decembra 2005 bolo zacaté trestné stihanie stazovatela ako obvineného
pre trestny Cin prijimania Uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a ods. 1 Trestného
zékona uc¢inného do 31. decembra 2005. StaZzovatel’ bol vzaty z dovodov podla § 67 ods. 1
pism. b) a c¢) Trestného poriadku do vdzby na zdklade uznesenia sudcu Specialneho sudu
sp. zn. BB-P§ 44/05 zo 14. decembra 2005, proti ktorému podal staznost. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“) uznesenim sp.zn. 2 ToS$ 29/2005
z 12. januara 2006 o st'aznosti stazovatel’a rozhodol tak, ze ju zamietol. Uznesenim sudcu
pre pripravné konanie Specidlneho sudu sp. zn. BB-P§44/05 zo 7. marca 2006 bol
stazovatel’ prepusteny z viazby a prijala sa penazna zaruka v sume 200 000 Sk. O ziadosti
stazovatel'a o zruSenie penaznej zaruky z 29. maja 2005 rozhodol uznesenim sudca pre
pripravné konanie Specidlneho stdu sp. zn. BB-P§ 44/05 z 12. juna 2006 tak, ze penaznt

zéaruku nezrusil, lebo nepominuli vSetky dovody, ktoré k jej prijatiu viedli, pretoze dovody



viazby u staZovatela ako obvineného nad’alej trvaji podla § 71 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z.; dalej len ,, Trestny
poriadok®).

Ustavny sud na Urade $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky (d’alej len ,,arad Specidlnej prokuratiry*) 12. septembra 2006 zistil, Ze trestna vec
proti stazovatel'ovi ako obvinenému pre trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenaleZitej
vyhody podla § 160a ods. 1 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 je v Stadiu
stdneho konania po podani obzaloby, ktord bola podané 14. augusta 2006.

Ustavny sud zo spisu vedeného $pecialnym sidom pod sp. zn. BB-P§ 44/05 tiez
zistil, ze Specidlny sud zaslal ziadost’ stazovatel’a o vratenie peniaznej zaruky na vyjadrenie
uradu Specidlnej prokuratary. Dna 5. jina 2006 bolo Specidlnemu sidu dorucené
ich stanovisko, ktoré bolo zaslané na vyjadrenie stazovatelovi, ako aj jeho obhajcovi
a ku ktorému sa stazovatel’ vyjadril svojim podanim doru¢enym Specidlnemu sudu 7. juna
2006.

Ustavny sud su¢asne zo spisu vedeného $pecialnym sudom pod sp. zn. BB-P§ 44/05
zistil, Ze stazovatelom napadnuté rozhodnutie Specialneho sidu z 12. juna 2006 sp. zn.
BB-Ps 44/05 nadobudlo pravoplatnost’ 12. jina 2006, pri¢om toto rozhodnutie mu bolo
dorucené 16. jina 2006 a jeho obhajcovi 14. jina 2006.

1. Pri predbeznom prerokovani Casti staznosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’
namieta porusenie nim oznafenych zdkladnych prav a slobod napadnutym rozhodnutim
Specidlneho sidu najmd preto, Ze nepokladal uznesenia Specidlneho sudu sp. zn.
BB-Ps 44/05 zo 14. decembra 2005 o vzati do vizby za zdkonné, na zéklade ¢oho podla
stazovatela ,,tdto nezdkonnost' sa preniesla aj na navizujuce rozhodnutie o zamietnuti

‘

Ziadosti o vratenie kaucie... “.

Ustavny sud zo spisu d’alej zistil, Ze stazovatel’ zdkonnost’ rozhodnutia Specialneho

sudu sp. zn. BB-PS 44/05 zo 14. decembra 2005 o vzati do vizby namietal aj v staZznosti



proti tomuto rozhodnutiu, o ktorej rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 2 To§ 29/2005
z 12. januara 2006, z ktor¢ho medzi inym vyplyva, Ze ,,Zo spisového materialu, ktory
sa k osobam oboch obvinenych viaze je zrejma povaha, spolocenska nebezpecnost i rozsah
protispolocenského konania. Vykonané dokazy, vo vztahu k obvinenému JUDr. M. naviac
prezentuju dovodnost zaveru, Ze z jeho strany neslo ani o jednorazové, ani o ndhodilé
vybocenie z riadneho spoésobu Zivota, ale opakovanu, premyslenu a planovanu trestnu
cinnost. Trestné stihanie je v samotnom pociatku, zhromazdovanie dokazov v prospech
i proti obvinenym si Ziada cas i vykonanie ukonov, subjektivne pocity obvinenych
o nepreukazani viny su irelevantné pretoze dosial produkované dokazy svedcia o dévodnom
podozreni, Ze skutky, pre ktoré su stihani spdchali. (...) Pokial obvineny JUDr. J. M.
pontikol v staznostnych dovodoch (...) blizsie nekonkretizovanu penaznu zdaruku na nahradu
svojej vizby, tento navrh Najvyssi sud Slovenskej republiky (...) neakceptoval, pretoze

nezistil nielen formalne, ale predovsetkym materialne podmienky pre naznaceny postup .

Ustavny sud konstatuje, e uznesenim $pecialneho sidu sp. zn. BB-P§ 44/05
z 12. juna 2006 bolo rozhodnuté o Ziadosti stazovatela o zruSenie penaznej zaruky,

a nie o osobnej slobode alebo majetku stazovatel’a, ktorej Specidlny sud nevyhovel.

Vzhl'adom na uvedené staznost’ staZovatela v cCasti, v ktorej namieta porusSenie
svojich zakladnych prav a slobdod podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3
a 4 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozhodnutim Specidlneho sudu sp. zn.
BB-P§ 44/05 z 12. jina 2006, tstavny sud odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
pretoZze medzi napadnutym rozhodnutim Specidlneho stdu sp. zn. BB-PS 44/05 z 12. juna
2006 a namietanym poruSenim zakladnych prav a slobod st'azovatela podla ¢l. 17 ods. 2
ustavy a prav podla €l. 5 ods. 3 a4 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu nie je Ziadna

pricinna suvislost.

Ustavny sud zaroven poukazuje, ze podla § 81 ods. 5 Trestného poriadku petiaznu
zaruku zru$i na ndvrh prokuratora alebo obvineného, alebo osoby, ktord ju zlozila, alebo
aj bez navrhu sid a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, ktory o jej prijati

rozhodol, ak pominuli alebo sa zmenili dovody, ktoré k jej prijatiu viedli. (...), na zédklade

10



¢oho vzhl'adom na sucasné Stadium konania v trestnej veci, ked’ pripravné konanie skoncilo
a trestnd veci stazovatel'a sa nachddza v Stadiu konania pred sidom po podani obzaloby,
ked’ stid z uradnej povinnosti skima, ¢i nie su splnené podmienky na zruSenie penaznej
zaruky podla § 81 ods.5 Trestného poriadku, by bolo moZzné staznost’ v tejto Casti
aj z dovodu nedostatku prdvomoci vzhladom na subsidiaritu prdvomoci tUstavného stdu

v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

2. Podl'a tvrdenia stazovatel'a rozhodnutim Specialneho sudu sp. zn. BB-PS 44/05

z 12. jina 2006 doslo 1 k poruSeniu jeho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ doméhat sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud odmietol
konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 8/01)
alebo v pripade opravnych konani by vSeobecny sid odmietol opravny prostriedok alebo
zastavil o iom konanie bez toho, aby ho meritorne preskimal a rozhodol o iom v spojitosti

s napadnutym sidnym rozhodnutim.

Stazovatel' podal Specidlnemu sidu 26. mdja 2006 Ziadost' o zruSenie penaznej
zaruky v sume 200 000 Sk, ktort sudca pre pripravné konanie prijal ako nahradenie jeho
vizby, a o ktorej Specidlny sud rozhodol, aj ked nie podla subjektivnych nazorov
stazovatela. Stazovatel'ova nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia Specidlneho sudu nie je
dokazom jeho neustavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny

nazor $pecialneho stidu svojim vlastnym.

Ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov mozZe
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne (napr. I. US 24/00, III. US 53/02). K tomu treba dodat’, Ze aj taky zasah podlieha
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, a preto je podmieneny tym, ze zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného siidu nie je napravitelné ucinnym

procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadeného alebo inStanc¢ne vysSieho stupna
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vSeobecného sudu.

Podla nazoru ustavného sudu rozhodnutie specialneho sudu sp. zn. BB-PS 44/05
z 12. juna 2006 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na jeho vyrok a ustavny
sud nezistil porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto sudom podla cl. 46
az 50 ustavy, tiez nezistil, Ze by zaver Specialneho sudu bol svojvolny alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, Ci urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou prdavnou upravou.
Ustavny sud v takom pripade nemd Ziaden dévod a ani oprdvnenie na prehodnocovanie

Jjeho zaverov.

Osobitne sa ustavny sud zameral na preskimanie namietky stazovatela ohl'adom
porusSenia principu rovnosti zbrani v suvislosti s namietanym porusenim prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze Specidlny sud «po vyjadreni
Specialneho prokurdtora, nedal staZovatelovi mozZnost repliky nan a byt vypocuty

(narusend ,,rovnost zbrani “)...».

Podl'a § 69 ods. 1 Trestného poriadku ma obvineny, obhajca, poSkodeny (...) pravo

nazerat’ do spisov...

Pravo na spravodlivé prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého sucast'ou
si aj princip ,,rovnosti zbrani* a ,,princip kontradiktérneho prejednania veci®, sa vztahuje
na kazdé konanie, v ktorom sa rozhoduje o obcianskom prave alebo zavizku, pripadne

o opravnenosti trestného obvinenia.

V pripade stazovatela sa rozhodovalo o jeho Ziadosti o zruSenie penaznej zdruky,
teda islo sice o trestné konanie, v ktorom je aplikovatelny dohovor, ale neslo
o rozhodovanie o opravnenosti trestného obvinenia stazovatela, co znamend, Ze aj
v pripade namietky stazovatela ohladom porusenia rovnosti zbrani napadnutym
rozhodnutim niet pricinnej suvislosti medzi tymto rozhodnutim specialneho sudu

a namietanym porusenim principu rovnosti zbrani podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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3. Stazovatel’ namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 13 dohovoru rozhodnutim
Specialneho sudu sp. zn. BB-Ps 44/05 z 12. juna 2006 tym, Ze nema opravny prostriedok

Vvocéi ,, uzneseniu o zamietnuti Ziadosti stazovatela o vratenie kaucie “.

Ustavny sud poznamenava, ¢ podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre udské prava
sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukédzat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131,

ods. 52). V okolnostiach pripadu vsak tstavny sud k takémuto zaveru nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) porusSeniu prava ustavny sud pripomina,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno

povazovat' za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, I1. US 63/03).

Pravo na ulinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemoze
vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade s procesnopradvnymi predpismi

upravujucimi postupy v trestnom konani.

Preto napadnuté konanie Specidlneho sidu nesignalizuje Ziadnu moznost priame;j
pricinnej stvislosti s poruSenim prava stazovatel'a mat’ U¢inné pravne prostriedky napravy

pred nadrodnym organom podl’a ¢l. 13 dohovoru.
Vzhladom na tieto skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods.2 zikona
o ustavnom sude aj vo vztahu k tejto Casti staznosti tak, Ze ju odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

4. Stazovatel’ dalej namieta aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46

a cl. 48 ustavy.

Ak ustavny sud primerane aplikujic § 31a zdkona o ustavnom sude, ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku a Trestného poriadku pouci stazovatela o jeho procesnych
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pravach a povinnostiach v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnut
mu plnu moznost na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod a pouci
ho o tom, ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou
stazovatela vyzvy ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti v nej
obsiahnuté respektovat. V pripade nerespektovania uvedenej povinnosti stazovatelom
ustavny sud staznost' pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom

sude odmietne pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ napriek vyzve iistavného sidu z 23. augusta
2006 nedoplnil staznost tak, aby obsahovala v tejto casti predpisané naleZitosti podla
§ 20 o0ds. 3 zdkona o ustavnom sude, napriek tomu, Ze bol kvalifikovane zastupeny

advokatkou.

Stazovatel’ v staznosti sice uviedol, v com vidi poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢l. 46 acl. 48 ustavy (s ktorymi namietal aj porusenie prdava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ale tieto zdkladné prava blizsie nekonkretizoval a neuviedol ich ani v petite
staznosti, pricom ustavny sud je pri rozhodovani o staznostiach v zmysle § 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude petitom viazany (obdobne napr. IV. US 101/04).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2006
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