SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 59/2022-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIcEIIIIIIIE I
. - ost0pcncj advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kubik, advokat, s. 1. o., Staré
Grunty 162, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Kubik, proti prikazu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV/1 GPt 848/21/1000-5 z 9. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 5. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod,
ako aj svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd prikazom oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuty prikaz zruSit’ a vec vratit’ generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator) na daldie konanie a prikazat Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,Specidlna prokuratira®) konat arozhodnit
o0 jej namietke zaujatosti vSetkych prokuratorov Specialnej prokuratiry.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. IL US 588/2021-6 z2. decembra 2021 bolo rozhodnuté,
ze sudca Rastislav Kassak nie je vyluceny z konania a rozhodovania v tejto veci stazovatel’ky.
3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

4. Stazovatel’ka je trestne stihana pre zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 zadkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon‘) spachany
formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona vo viacéinnom subehu s GiCastnictvom
podla § 21 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k zlo¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a



podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. b) Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla § 14
Trestného zakona.

5. Stazovatel’ka svojim podanim z29. jila 2021 podala namietku zaujatosti proti Specidlnemu
prokuratorovi a vSetkym prokuratorom Specialnej prokuratury, ktora bola posudend ako Zziadost’
o odnatie a prikazanie veci inému organu a v ddsledku uvedeného onej bolo rozhodnuté
generalnym prokuratorom, a to tak, ze jej trestna vec sa neodnima Specialnej prokurature.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta, ze ,legitimne ocakéavala® rozhodnutie o jej
namietke zaujatosti $pecidlnym prokuratorom, nie rozhodnutie generalneho prokuratora o odnati,
resp. neodnati jej trestnej veci Specialnej prokuratire. V dosledku toho, ze jej namietka zaujatosti
bola posudend ako ziadost’ o odnatie a prikdzanie veci a predloZzend generalnemu prokuratorovi,
doslo k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy okrem iného aj z ddvodu,
Ze jej bola odnatd moznost® preskimania rozhodnutia S$pecidlneho prokuritora nadriadenym
prokuratorom podla § 32 ods. 5 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Ulohou generalneho prokuratora bolo vratit vec S$pecidlnemu prokuratorovi
na rozhodnutie. Ked'Zze sa tak nestalo, doslo v jej pripade aj k odmietnutiu spravodlivosti
a poruseniu jej prava na obhajobu.

7. Aj samotny napadnuty prikaz je podl'a nazoru stazovatel'ky nedostatocne odovodneny, ked’
sa generalny prokurator vobec nevenoval ,,systémovej zaujatosti® Specialnej prokuratiry. Tato ma
v podstate vyplyvat’ zo zaujatosti Specidlneho prokurdtora proti stazovatel'ke a zjeho pozicie
v ramci hierarchicky usporiadanej Specialnej prokuratiry. Zaver o tom, Ze generalny prokurator
nedisponuje opravnenim odnat vec Specidlnej prokurature a prikazat ju inej prokuratuire,
je podl'a stazovatel’ky formalisticky a nezohladiluje zmysel § 55d ods. 3 pism. b) zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. NavySe, v inej veci stazovatel’ky
v obdobnej situacii bola jej namietka vyhodnotend ako neddvodnd, teda bola, ¢o sa tyka
jej podstaty, preskiimana.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

8. Stazovatel’ka pred ustavnym sidom namieta porusSenie svojich prav napadnutym prikazom,
ktorym bolo rozhodnuté o jej namietke zaujatosti Specidlneho prokuratora a celej Specidlnej
prokuratiry (podrobnejSie body 5 a 6 tohto uznesenia).

9. Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Ustavy) vyplyva, Ze Gstavny siid moZe konat’ o namietanom
poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ jeho ustavnou st'aznostou, ak sa stazovatel
neméze domdhat ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Zmysel a el uvedeného principu subsidiarity
spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré v trestnom konani st povinné vykladat' a aplikovat prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7



ods. 5 tustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod,
ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym pravnickym osobam alebo fyzickym osobam
zaruéuje. Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inititucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsSetkych ostatnych orgédnov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity ochrany ustavnosti tistavnym sudom podl'a zasad uvedenych v ustanoveni § 132 ods. 2
zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®)
(obdobne IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 137/2019).

10. Ustavny sad vo svojej ustilenej judikatire opakovane zdoraziiuje, Ze ustavné stdnictvo
je vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych. V prebiehajicom
trestnom konani, resp. v konani, ktoré bolo iba zacaté, mozno i pripadné protiustavné procesné
vady napravit v ramci celého konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym spdsobom,
a to predovSetkym samotnymi vSeobecnymi sidmi. Ingerenciu Ustavného sidu do rozhodovania
organov ¢innych v trestnom konani je preto v pripravnom trestnom konani potrebné povazovat’,
azda s vynimkou uplne mimoriadnej situacie, za nepripustnd. Spravidla teda, az po pravoplatnom
skonceni trestného konania mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia verejnej moci,
ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdosobit’
porusenie prav a slobdd (m. m. IV. US 76/05, IV. US 220/07, 11. US 356/2016).

11. Vo veci stazovatelky momentidlne prebieha trestné konanie, v ktorom stazovatelka
podl'a ndzoru ustavného sudu disponuje efektivnymi prostriedkami népravy pripadnych porusSeni
jej zdkladnych prav, a to predovSetkym zo strany vSeobecného sudnictva, ¢i uz pri predbeznom
prejednani, resp. preskimani obZaloby, na hlavnom pojedndvani, a taktieZ v ramci riadnych,
ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov proti meritornym rozhodnutiam vSeobecnych stidov
(porov. IL. US 428/2021).

12. Na zédklade tychto skutocnosti tUstavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Ustavnom sude tak, ze Ustavnu staznost’
odmietol ako nepripustntl.

13. V dosledku odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovanie
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky uplatnenych v petite jej Gstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



