SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 253/2019-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)
a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost |GGG
. . ostipeného advokatom JUDr. Janom

Foltanom, SNP 708, Galanta, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla
¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zidkladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Nitre

¢. k. 1 To 57/2018-407 z 10. jula 2018 a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 23. maja

2019 dorucena ustavna staznost | RN HEENEEN BN
I (dalej len staZovatel*), zastGpeného advokatom JUDr. Janom



Foltanom, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (dalej len ,krajsky sud”“) €. k. 1 To 57/2018-407 z 10.jula 2018 (dalej len
,hapadnuty rozsudok krajského sudu‘) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresné¢ho stdu
Komarno (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 11 T 72/2016 z 18. aprila 2018 bol stazovatel’
uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*), za ¢o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov s podmiene¢nym
odkladom a skiiSobnou dobou v rozsahu dvoch rokov. Okrem toho bolo stazovatelovi
uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

2.1 Proti predmetnému rozsudku podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze tento zruSil v celom rozsahu a stazovatel'a
znova uznal za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2 a3, § 39 ods. 1 a 3
pism. e) Trestného zdkona a uloZzil mu trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov. Podl'a
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona krajsky sid stazovatel'ovi vykon uloZen¢ho trestu
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zdkona mu urcil skiSobnu dobu v trvani
dvoch rokov. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 74 ods. 1
Trestné¢ho zakona krajsky sud stazovatelovi uloZil aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. Krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu a nasledne znovu
rozhodol prakticky obsahovo identickym rozsudkom, lebo v pévodnom rozsudku sa okresny
sud dopustil formélnej chyby, ked pri ustaleni prdvnej kvalifikdcie skutku poukézal
na,,§ 208 ods. 1 Trestného zdakona‘ a spravne mala byt pravna kvalifikdcia skutku ustalena
ako § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

2.2 Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré
Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“) odmietol uznesenim sp. zn.
2 Tdo 2/2019 z 5. marca 2019, pretoze nebol naplneny dovolaci dévod uvedeny v § 371

ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,Trestny poriadok). Predmetné uznesenie najvysSieho sidu bolo pravnemu

zéastupcovi stazovatel’a dorucené 26. marca 2019.

3. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti tvrdi, Ze v predmetnom pripade svojim
konanim nenaplnil pojmové znaky pojmu tyranie. Stazovatel tiez poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky sp. zn. 5 Tz 14/83 z 3. jina 1983, rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 15/2014 z 18. marca 2014
a na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 7 Tdo 1139/2015 zo 7. oktdbra
2015 a tvrdil, ze pojmové znaky nasilia na blizkej osobe, resp. jej tyrania, ako boli ustalené
v tychto judikatoch, neboli naplnené v trestnom konani vedenom proti nemu. Stazovatel’
sice nepopiera, ze sa proti svojej manzelke doptstal fyzického nasilia, ale neslo o fyzické
nasilie takej intenzity, ktoré by podl'a neho vyvoldvalo tazké prikorie alebo ponizovanie.
Vo vztahu k samotnému poniZovaniu stazovatel' uznal, ze manzelke a jej synovi nadaval,
vyhrazal sa im a urazal ich, ale iba ked’ bol opity, priCom v Case, ked’ bol triezvy, sa mal
ospravedlnit. Vo vztahu k trvalosti tyrania stazovatel' uznal, Ze k nemu dochédzalo
v priebehu rokov 2014, 2015 a 2016, no poukdzal na vypoved svojej manzelky, podla
ktorej iSlo o ojedinelé incidenty z dovodu zavislosti stazovatel'a od alkoholu. Stazovatel’
d'alej poukdzal na Ciastkové zavery znaleckych posudkov Mgr. Karoly Majlingovej
a MUDir. Petra Stranovského, podla ktorych napriklad agresivita nie je urcujicou ¢rtou jeho
osobnosti, resp. na telo poskodenej posobilo pocas konfliktu fyzické nésilie malej intenzity,

ktoré nezanechalo viditeI'né stopy.

4. Krajskému sudu stazovatel’ vycita, Ze v napadnutom rozsudku sa nedostatocne
vysporiadal s jeho podstatnymi argumentmi uvadzanymi v jeho odvolani (obdobnymi ako
v predoSlom bode, pozn.) proti rozsudku okresného sudu, ¢im malo dojst’ zo strany
krajského sudu k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu ajeho prava
na spravodlivy sudny proces. Stazovatel’ dokonca tvrdi, Ze jeho argumenty boli zo strany
krajského sudu uplne ignorované, a preto povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu

aj za nepreskumatel'ny pre nedostatok dévodov.



5. Na zaklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud po prijati Gstavne;j
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné prava | N zo1cené ¢l 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 odsek I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajskeho sudu v Nitre v konani vedenom sp. zn. 1To/57/2018 z 10. jula 2018 porusené
boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 10. jula 2018, sp. zn. 1To/57/2018 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit || KGR ../ cdu trov
pravneho zastiupenia v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky v sume
346,26 eur, ktoru sumu zaplati Krajsky sud v Nitre do 1 mesiaca k rukam JUDr. Jana

Foltana. “

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



10. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2

zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.

14. Podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona kto blizkej osobe alebo osobe,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, tidermi, spdsobenim ran a popélenin rézneho druhu, ponizovanim,

pohfdavym zaobchadzanim, neustdlym sledovanim, vyhrdZanim, vyvolavanim strachu alebo



stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeCnost, potrestd sa odnatim

slobody na tri roky az osem rokov.

I11.

15. Podstatou namietok staZovatel’a bolo jeho tvrdenie, Ze krajsky sud sa nezaoberal
jeho odvolacou argumentéciou, ktorou poukazoval na to, Ze v jeho pripade neboli naplnené
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory bol v kone¢nom désledku odsudeny
(blizgie v bode 3). Ustavny sid podotyka, Ze hoci staZovatel' v petite svojej Ustavnej
staznosti namietal iba postup krajského stdu, tento postup v predmetnom pripade viedol
k vydaniu napadnutého rozsudku krajskym stidom, preto pri postdeni jeho ustavnej
staznosti vychadzal ustavny sid prave z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského

sudu (ktory stazovatel’ v kone¢nom dosledku navrhoval zrusit, pozn.).

16. Ustavny sud v stlade so svojou ustilenou judikatirou v prvom rade povaZzuje
za potrebné uviest’, Ze obsah zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stidom postupom ustanovenym zikonom. Z uveden¢ho doévodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlignost’ (I. US 27/07, IV. US 284/2018).

17. Obsahom zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
umoznit’ kazdému realny pristup k sidu a tomuto zékladnému pravu zodpoveda povinnost’
sidu o veci konat' a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpetit
konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Do obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy patri aj pravo Ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. IV. US 115/03, 11. US 209/04, 111. US 95/06,), t. j.
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud na tomto

mieste zaroveil pripomina, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky



nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

18. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zdsahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je
vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid vo svojej judikature konstantne uvadza, Ze do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov moéze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).

19. Uloha ustavného sudu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi,
by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, I. US 13/00,
11. US 5/00).

20. Krajsky sad v napadnutom rozsudku vo vztahu k odvolacim namietkam
stazovatela uviedol:

, V' reakcii na odvolacie ndmietky obZalovaného odvolaci sud zdoraziuje, Ze
verbalne i fyzické utoky z jeho strany voci poSkodenej pocas relevantného obdobia v
pripravnom konani v dostatocne kvalite a rozsahu popisala poskodend a jej vypoved

potvrdil i svedok | N (« v casti nepriamo i svedeckd vypoved | R
B S ic: vpovedami koreSpondujii i znalecky zistené (aj skutkovo ustdlené)



zranenia na tele poSkodenej v pricinnej suvislosti s fyzickou agresiou z 08.04.2016, kedy
dlhodobé dovtedy menej intenzivne ataky zo strany obzalovaného kulminovali.

Podla ustalenej sudnej praxe sa tyranim rozumie zlé zaobchddzanie s urcitou
(v danom pripade blizkou) osobou, ktoré sa vyznacuje vysSsim stupniom hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktore tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Pod pojmom
fyzické a psychické utrpenie treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo
dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly sposob Zivota tyranej osoby a netrvaju
celkom kratky, prechodny cas.

Zalované konanie obzalovaného voci poskodenej pritom uvedenej charakteristike
plne zodpovedda, hoci poSkodenda si uz na hlavnom pojednavani na tazZké prikorie
nepochybne pocitované dna 08.04.2016 (ked’ pre fyzicky utok obzalovaného hladala pomoc
u syna nasledne telefonujuceho na policiu), ako i pri dalsich situdciach z relevantného
obdobia, o ktorych opakovane vypovedala v identicky den, zjavne nespomenula.

Pokial' obzalovany namietal absenciu syndromu tyranej osoby u poskodenej,
namieste je uviest, ze uvedeny ndsledok nie je zakonnym znakom skutkovej podstaty
sudeného trestného cinu. Jeho zistenie u poskodenej blizkej osoby treba chdpat ako
zavaznejsi nasledok protipravneho konania pachatela, ktory treba zohladnovat (z pohladu
zavaznosti) pri ukladani trestu, jeho absencia vSak nevylucuje trestnost skutku podla § 208
odsek 1 Trestného zdakona.

Zmena vypovede poskodenej v prospech obzalovaného bola zjavne motivovana
snahou ex post pomoct’ obzalovaného zbavit ho trestnej zodpovednosti alebo ju zmiernit, co
nie je pri trestnej ¢innosti typovo ako je posudzovana neobvykly (negativny) jav majuci svoj
podklad v pretrvavajucom citovom vztahu obete voci pachatelovi...

Tvrdenia obzalovaného o tom, Ze nenaduziva alkohol boli vyvratené znaleckym
psychiatrickym posudkom so zdverom o jeho alkoholizme, ktory odovodnil i ulozenie mu
protialkoholického ambulantného liecenia.

Nim tvrdena absencia fyzického nasilia voci poskodenej bola vyvratena (okrem
vypovedi poskodenej a jej syna) aj znalecky v zdokumentovani jej zraneni (i ked lahkého
charakteru).

Vsetky obzalovanym zddraziiované aspekty, ¢ uz pripadu  (kratSiv  diZku

protipravnosti konania, mensiu intenzitu nasilia) alebo jeho osoby (doterajsiu bezithonnost,



neprihliadajuc na starsie zahladené odsudenie) sud 1. stupna dostatocne zohladnil pri
ukladani mu trestu odnatia slobody, ¢i uz pri posudzovani podmienok na jeho podmienecny
odklad s prislusnou skusobnou dobou (§ 49 odsek 1 pismeno a/, § 50 odsek 1 Trestného
zdkona) alebo urcovani jeho vymery pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
pri aplikacii § 39 odsek 1, 3 pismeno e) Trestného zakona.* (strany 6, 7 a 8§ napadnutého
rozsudku krajského sudu).

21. Ustavny sud konstatuje, Ze podla citovanej ¢asti napadnutého rozsudku je zrejmé,
ze krajsky sud sa odvolacou argumenticiou st'azovatel’a zaoberal, a to dostatoénym, a teda
aj ustavne konformnym spdsobom. UZ uvedené citdcie napadnutého rozsudku krajského
sudu poskytuju kontext, v ktorom vyznieva argumenticia stazovatela v jeho ustavnej
staznosti nepresvedCivo a nanajvys cynicky. Aj judikaty, ktoré uviedol vo svojej ustavnej
staznosti, totiz stazovatel prezentoval cez svoju cynickll optiku (napr. uznal, Ze manzelku
fyzicky napadal, ale tito vyviazla iba s 'ah§imi zraneniami, preto nemdze ist' o tyranie,
pozn.). Stazovatel je v kone¢nom doésledku nespokojny s tym, ze krajsky sud, resp.
vSeobecné sudy si neosvojili nim prezentovany pravny nazor pri posudzovani zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na svoj ustaleny nazor, podl'a ktorého do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo ucastnika na rozhodnutie v stlade s jeho
pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zikladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je ani zaruka, e rozhodnutie sudu bude spinat
otakdvania a predstavy strany v konani (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04,
111. US 32/07).

22. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent ustavnu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu

staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud



nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud Ustavne
akceptovatelnym sposobom a v dostatoénom rozsahu posudil odvolanie stazovatela
a zrozumitel'ne a jasne oddvodnil svoje zavery, postupujic pritom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, resp. Trestného zakona. Napadnuty rozsudok krajského
sidu je preto podla nazoru Gistavného siidu ustavne akceptovatelny a udrzatelny. Ustavny
sud nezistil pri¢inni stvislost medzi namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktora by mala za nasledok
poruSenie v nich obsiahnutych prav st'azovatela. Z uvedenych dévodov tstavny sid Gstavnu
staznost’” stazovatela v rdmci predbezného prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa uz ustavny sud d’alSimi

navrhmi formulovanymi stazovatel'om v petite Gstavnej st'aZznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2019
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