SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 208/04-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval prijatd staznost Roberta FaSunga, bytom B., zastipeného advokatkou
JUDr. A. K., B., voveci porusenia jeho zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 128/96 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Roberta Fasunga na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 128/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 128/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Robertovi FaSungovi priznava primerané¢ finan¢né zadostu€inenie v sume
50 000 Sk (slovom pétdesiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud

Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit Rébertovi Fasungovi trovy
konania vo vyske 9342 Sk (slovom devittisictristoStyridsatdva slovenskych kortn)

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet advokatky JUDr. A. K., B.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 17. juna 2004
dorucena staznost’ Roberta Fasunga (d’alej len ,,st'azovatel’), ktorou namieta porusenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného siidu Bratislava III
(dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 128/96.

Ustavny sad uznesenim &. k. IV.US 208/04-9 z 30.juna 2004 prijal staznost
stazovatel’a podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Predseda okresné¢ho sudu vo vyjadreni k staznosti z 18. novembra 2004 doru¢enom

ustavnému sudu 23. novembra 2004 o. 1. uviedol:

,Vec zZalobcu: Roberta Fasunga proti Zalovanému: Socialne centrum
pre poskytovanie sluzieb socidlnej starostlivosti o neplatnost okamziteho zrusSenia
pracovného pomeru evidovand pod sp. zn.: 10 C 128/96 napadla na tunajsi sud dna

6. 6. 1996. Napadla do sudneho oddelenia Mgr. M. Z. Z organizacnych dovodov bola vec



pridelena Mgr. M. D., ktory prvy ukon ucinil dna 20. 5. 1998 a ktory ukon spocival
v dorucovani Zaloby na vyjadrenie protistrane. Zalovany sa vyjadril k Zalobe diia
30. 6. 1998. Dna 27. 4. 1999 sud vo veci ucinil druhy ukon ktory smeroval k odstraneniu
vad navrhu. Zalobca reagoval dita 9. 6. 1999. Diia 24. 1. 2000 vytycil termin pojedndvania
14. 2. 2000. Pojedndvanie zo dna 14. 2. 2000 bolo odrocené na 6. 3. 2000 z dovodu
doplnenia dokazovania vysluchom svedka, zaloZenie zriadovacej listiny a vyZiadanie
si priestupkového spisu, nakolko dovodom okamzitého zruSenia pracovného pomeru bol
fyzicky utok Zalobcu na veducu Zalovaného. Priestupkovy spis bol tunajsiemu sudu
doruceny dna 24. 2. 2000. Pojednavanie dna 6. 3. 2000 - bolo odrocené na neurcito
z dovodu nepritomnosti Zalobcu ale i svedka. V roku 2000 doslo ku zmene osoby sudcu,
kedy vec prevzala JUDr. B. P., ktora prvy ukon ucinila dna 19. 2. 2004, ktorym vyzyvala
ucastnikov konania k doplneniu dokazovania. Dalsi tikon sudkyria ucinila diia 14. 5. 2004

zdokladovaniu pravneho nastupnictva u Zalovaného.

Predmetom konania je zaloba zalovaného o urcenie neplatnosti okamzitého zrusenia
pracovného pomeru, ktorého dosledkom malo byt fyzické napadnutie nadriadeného.
K okamzitéemu zruSeniu pracovného pomeru predchddzalo zamietnutie Ziadosti
o rozviazanie pracovného pomeru dohodou. Zalobca netrvd na opdtovnom zamestnani
u Zalovaného, ¢o vyplyva i z jeho podani obsiahnutych v spise. Z vyssSie uvedeného prehladu
ukonov vo veci je zrejmé, ze v obdobi od napadu veci po prvy ukon sudcu Mgr. M. D.
(20. 5. 1998) a od posledného pojedndvania (6. 3. 2000) do prvého ukonu sudkyne JUDr. P.
(19. 5. 2004) je patrna necinnost tunajSieho sudu. Oba pripady necinnosti su spojené
so zmenou osoby sudcu vybavujuceho vec. Ku zmene osoby sudcu v oboch pripadoch malo
za nasledok prerozdelenie celého sudneho oddelenia odchadzajuceho sudcu, co ma
za nasledok, Ze sudca kategorizuje naliehavost jednotlivych spisov a ich zaradenie
do poradia prejednavanych veci. Uvedené vyplyva i z vyjadrenia sudkyne, ktoré ku svojmu

stanovisku prikladam.

Vzhladom na uvedené nemozem preto necinnost sudu hodnotit ako zbytocny prietah

‘

vo veci, hoci prietahom ako takym v konkrétnej veci je.



Rovnaké procesné ukony, ktoré su uvedené vo vyjadreni predsedu okresného sudu,
zistil aj ustavny sud z predloZzeného spisu okresného sidu a z vyjadreni UcCastnikov.
Ustavny sad okrem toho zistil, Ze okresny sad 22.aprila 1999 (nie 27. aprila 1999,
ako je uvedené vo vyjadreni predsedu okresného sudu) a 19. februara 2004 vyzval
stazovatel'a na odstranenie vad podania a doplnenie zalobného petitu o Specifikaciu vysky
nahrady mzdy, na ¢o reagoval stazovatel’ podanim doru¢enym okresnému stidu 7. jina 1999
(nie 9. juna 1999, ako je uvedené¢ vo vyjadreni predsedu okresného sudu) a podanim

zo 7. aprila 2004 odpovedal na vyzvu okresného sudu zo 14. februara 2004.

Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj obsahom sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 10 C 128/96 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ sa podanou st'aznost'ou domahal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov ...“.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustilenej judikatiry (I. US 24/03,
IV. US 15/03, 1L US 66/03), v sulade s ktorou moZno za konanie (postup) sudu
odstrafiujiice pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravne] neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.

Pri  posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 10 C 128/96 doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou



judikatarou (II. US 813/00, 1.US 20/02, III. US 111/02, IV.US 74/02) zohladnil tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného stdu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania okresného sudu vo veci sp. zn. 10 C 128/96

podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sid dospel k tymto zdverom:

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je narok staZzovatela na urcenie
neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru a na zaplatenie ndhrady mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru. V tychto sporoch sa pouzivala pravna uprava
prijatd v Zakonniku prace v zneni platnom v relevantnom case, v zakone €. 1/1992 Zb.
o mzde, odmene za pracovnu pohotovost a o priemernom zarobku v zneni neskorSich
predpisov a vo vykonavacich predpisoch upravujucich poskytovanie mzdy. KedZe zaloby
tohto typu tvoria Standardnu stcast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, Gstavny sud
konstatoval, ze vec nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo zlozitd. Na zlozitost” veci

nepoukazoval ani okresny sud vo vyjadreni k staznosti.

2. Dalgim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto konania. Z obsahu
spisu, ako aj z vyjadreni predsedu okresného sidu sice vyplyva, Ze aj on sa svojim
spravanim ¢iastocne podielal na vzniku prietahov v predmetnom konani, ked’ pozadoval
mzdové naroky, ktoré presne nevycislil, a ked’ ani jeho podanie doru¢ené okresnému sudu
(7. juna 1999) neobsahovalo pozadované podklady a nalezitosti pre rozhodnutie
o mzdovych narokoch. Ustavny sud viak konstatuje, 7e v danom pripade nejde
o vyznamnejsie skutoénosti, ktoré by ovplyvnili celkovil dizku konania. Postup uéastnika
pri uplatnovani vedlajSieho ndroku nezbavuje okresny sud zodpovednosti za zbytocéné
prietahy v konani a ustavny sid pripomina, ze meritom veci (ur€enim platnosti
¢1 neplatnosti okamzit¢ho zruSenia pracovného pomeru) sa okresny sud takmer nezaoberal

a jeho konanie nesmerovalo k pravoplatnému rozhodnutiu veci.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢1 doSlo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, e okresny sad bol v predmetnej veci neéinny bez toho,
aby mu v postupe bréanila zdkonnd prekdzka podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho

poriadku v tychto obdobiach:

- od 6.juna 1996, ked bol Zalobny navrh doru¢eny okresnému sudu, do 20. maja 1998,
ked okresny sud =zaslal Zalobu na vyjadrenie Zalovanému (necinnost’ takmer
24 mesiacov),

- od 30. jina 1998, ked’ zalovany dorucil okresnému sudu vyjadrenie, do 22. aprila 1999,
ked vyzval stazovatela, aby odstranil nedostatky svojho podania (necinnost’ takmer
10 mesiacov),

- od 7.juna 1999, ked stazovatel dorucil okresnému sadu listinné doklady,
do 24. januara 2000, ked’ urcil termin pojednévania na 14. februar 2000 (ne¢innost’ viac
ako sedem mesiacov),

- od 6.marca 2000, ked okresny sid odroc¢il pojedndvanie na neurito z dévodu
nepritomnosti stazovatela a svedka, do 19. februara 2004, ked vyzval tucastnikov
na doplnenie dokazovania (necinnost’ takmer 48 mesiacov),

- od 7. aprila 2004, ked mu pravna zastupkyna stazovatela dorucila doplnenie petitu
zalobného ndvrhu, do zaslania spisu ustavnému sudu 23. novembra 2004 (necinnost’

viac ako 7 mesiacov).

Navyse, ustavny sud konStatuje, Ze Cinnost’ okresného sudu bola aj neefektivna
a nesustredena, ¢oho dokazom je skutoCnost, Ze taky jednoduchy tkon, akym je dorucenie
zalobného navrhu, vykonal az 20. augusta 1998, teda po uplynuti takmer dvoch rokov
od podania zaloby, avyzvu na odstranenie nedostatkov podania vypracoval
az 27. aprila 1999. TaktieZ vyzvu na predlozenie mzdového listu stazovatela okresny sud
vypracoval az vo februari 2004, t. j. takmer po 6smich rokoch od podania Zaloby. Dalej

okresny sud 6. marca 2000 odrocil pojednavanie na neurcito za icelom predvolania svedka,



ktorého vSak do dne$ného dna nevypocul, a od tohto datumu iba vyziadal od pravneho
nastupcu zalovaného listinné dokazy a opdtovne vyzval stazovatela na doplnenie petitu
zaloby (februar 2004). Okresny sud vykonal pocas oOsmich rokov od podania
zalobného navrhu relevantné dokazovanie len na jednom pojednéavani (14. februara 2000),

ked’ vypocul uc¢astnikov konania.

V stlade s medzinarodnym Standardom uplatiovania Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod plati, Ze nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’
sudne konanie, nezbavuje S$tit zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sidnom konani
(II1. US 17/02). Pretrvavajtci vysoky napad veci a v tejto suvislosti neprimerané zat'azenie
sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali alebo znizovali
zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nai obratil. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit pravo
obana na sudne konanie bez zbytocnych prietahov, preto obranu okresného sudu
spoCivajucu vo velkom pocte nevybavenych veci, zmenach zakonnych sudcov
a nedostato¢nom personalnom obsadeni, v dosledku ¢oho nie je mozné vo vSetkych veciach

konat plynulo a bez zbyto¢nych prietahov, ustavny stid v tomto smere neakceptoval.

S poukazom na uvedené okolnosti a na vyjadrenia predsedu okresné¢ho stidu tstavny
sud dospel k zaveru, ze v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 128/96 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I1I.

V zmysle €l. 127 ods. 2 druhej a tretej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze ustavny std rozhodol, Ze doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela

na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani



okresn¢ho sudu sp. zn. 10 C 128/96, ktoré nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, prikazal

okresnému sudu, aby vo veci stazovatel'a konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Ustavny sud
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

Stazovatel' pozadoval za poruSenie jeho oznaceného ziakladného prava financné
zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk. Svoj navrh odovodnil okrem iného tym, ze ,, v dosledku
prietahov v konani utrpel stazovatel nemajetkovu ujmu, akou je utrpenie a hlbokd
frustracia z neistoty, vyvolanej neumerne dlhou dobou riesenia sporu (...), ¢im bola uplne
narusend dovera stazovatela v sudnictvo posobiace na uzemi Slovenskej republiky

a v ucinnu pravnu ochranu “.

Pri ur€eni vySky primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre ludské prava, ked’
priznava spravodlivé financné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zékladnych slobdd so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri jeho priznani ustavny sud vychadzal zo skuto¢nosti, ze stazovatel' si uplatnil
narok na ochranu zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v spore,
ktor¢ho doterajSie trvanie nemozno ni¢im ospravedlnit. Podl'a tstavného sudu nemoZzno
spravodlivo Ziadat’ od st'azovatela, aby ¢akal na vysledok sudneho sporu, v ktorom sa riesia
jeho néaroky na urcenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a na vyplatenie nahrady
mzdy, viac ako 8 rokov. Vzhl'adom na zistenl dobu prietahov a ne¢innost’ okresného sudu
ustavny sud dospel k zdveru, ze primerané financné zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je okresny sud povinny zaplatit’ v stilade
s vyrokom tohto nalezu, je primeranou satisfakciou spojenou s poruSenim zakladného prava

stazovatel’a.



Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud rozhodol aj o Gthrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym
sidom advokatkou JUDr. A. K. Ustavny sid priznal stazovatelovi tthradu trov konania
vo vyske 9 342 Sk (slovom devittisictristodstyridsatdva slovenskych kortin) z dévodu trov
jeho zastupenia. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni uhradu za dva tkony pravnej
sluzby (pripravu a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie st'aznosti), pri¢om nahradu za jeden
ukon pravnej sluzby priznal vo vyske 4 534 Sk (zédkladom pre vypocet vySky nadhrady
zaukon pravnej sluzby bola nomindlna mesaénd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) podla § 1 ods. 3, § 13
ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Dalej ustavny sud priznal pravnej zastupkyni stazovatela dvakrat nahradu rezijného

pausalu za kazdy tikkon po 136 Sk podl'a § 19 citovanej vyhlasky.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2004



