SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 90/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016
predbezne prerokoval staznost’ _,
zastupeného advokatom JUDr. Ladislavom Potockym, Mydlarska 19, Zilina, pre namietané
porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani sp. zn. 23 C 334/2004 a jeho rozsudkom
z 23. novembra 2009, postupom Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 8 Co 270/2011

a jeho rozsudkom z 29. novembra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' | odmicta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jula 2015

dorutend staznost’ || (.l oo
,stazovatel*), pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a Cl. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) v konani sp. zn. 8 Co 270/2011 a jeho
rozsudkom z29. novembra 2011, ako aj postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len

,,okresny sud“) v konani sp. zn. 23 C 334/2004 a jeho rozsudkom z 23. novembra 2009.

Z obsahu st’aznosti a pripojenych listin Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa v konani

pred vSeobecnymi sudmi domahal ndhrady Skody — renty z titulu choroby z povolania

zistenej v roku 1977 ajej valorizacie proti Zalovanému _
I - - I -
ten [ D

Okresny sud Zzalobu rozsudkom ¢. k. 23 C 334/2004-92 z23. novembra 2009
zamietol po tom, ako dospel k zdveru, Ze na majetok _ bol uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 36 Cb-24K299/1997 vyhlaseny od 28. oktobra 1997 konkurz.
Stazovatel teda podla zadverov okresného stdu uplatnil svoj narok voci subjektu, ktory
nemal vecnu pasivnu legitimiciu, ked mal svoju Zalobu smerovat’ proti ustanovenému
spravcovi konkurznej podstaty; stazovatel svoj narok v konkurznom konani neuplatnil.
Stcasne okresny sud poukdzal na § Sle ods. 1 zdkona €. 274/1994 Z. z. o Socidlnej
poistovni v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého vykon poistenia zodpovednosti
za Skodu od 1. aprila 2002 presiel zo || GG (orivncj predchodkyne
_, pozn.) na Socidlnu poistoviiu. Preto aj v pripade ozna¢eného vedl'ajSieho

ucastnika okresny sud skonstatoval nedostatok pasivnej legitimacie.

Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 59/2010-131
z 26. oktobra 2010 potvrdil rozsudok okresného stidu stotoZniac sa s jeho pravnymi zavermi
o nedostatku pasivnej legitiméacie _ Stcasne proti svojmu rozsudku pripustil
dovolanie. Za otazku zasadného pravneho vyznamu v zmysle § 238 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) oznacil posudenie, ,,¢i ak pasivnu konkurznu podstatu
tvoria pracovné naroky dlznika, moze tieto naroky uplatnit mimo konkurzného konania
priamo proti upadcovi a v tomto pripade opravnenia vykonavat prava a povinnosti

neprechadzaju na spravcu konkurznej podstaty. Odvolaci sud pripustil proti svojmu
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rozsudku dovolanie s poukazom na tu skutocnost, Ze Najvyssi sud SR v konani sp. zn.

3Cdo/231/2008 konal s odporcom — so sidlom
- B . v case ked na majetok tohto oznaceného odporcu bol

"

vyhldaseny konkurz. ".

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn.
7 Cdo 50/2011 z27. jala 2011 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Na rozdiel od krajského sudu nepovazoval oznacené posudenie za otazku
zasadného pravneho vyznamu. Sucasne krajskému sudu vytkol, Ze sdm sa s nim polozenou
otazkou nijako nevysporiadal. Z tychto dovodov uzavrel, ze rozsudok krajského sudu trpi

tzv. inou vadou konania podl'a § 242 ods. 1 druhej vety OSP.

V novom konani sp. zn. 8 Co 270/2011 krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 270/2011-
173 z29. novembra 2011 rozsudok okresného sudu opidtovne potvrdil, pricom dovolanie
proti nemu uz nepripustil. V celom rozsahu sa stotoznil s pravnymi zavermi vyslovenymi
v rozsudku okresného sudu. Vo vzt'ahu k otazke, pre ktoru v svojom skorSom rozsudku
pripustil dovolanie, vyslovil, ze ,, nepovazoval za potrebné v danej veci pripustit dovolanie
na otdzku uvadzanu v rozhodnuti zo dna 26. 10. 2010, pretoze jej vyrieSenie nema ziaden

vplyv na konecné rozhodnutie vo veci .

Stazovatel’ vyslovil presved¢enie o nespravnosti rozsudku okresného sudu z dovodu,
ze okresny sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nepostupoval v sulade s § 120
ods. 1 anasl. OSP a § 125 OSP, nevykonal dokazy na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,

a dospel preto k nespravnym skutkovym zisteniam a pradvnym zaverom.

Na podporu svojho tvrdenia o trvani uplatiiovaného naroku stazovatel’ tiez poukazal
na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 So 5/2006 z 13. decembra 2006 o preskumani
zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne — ustredia o invalidnom déchodku st’azovatel’a,
ked’ najvyssi sid spravne rozhodnutie zrusil a vyslovil, Ze narok stazovatel’a na invalidny

dochodok nezanikol a nad’alej mu patri.



Dodal, Ze na jeho staznost mu Eurdpska komisia pre Pudské prava v Strasburgu
listom ¢. EMPL/D3/RJ/rmn CHAP(2014) 02959 oznéamila, ze jeho naroky na odSkodnenia
pri chorobe z povolania musi na zdklade vnutroStatneho prava vyriesit’ prislusna institucia,

a preto sa obratil na ustavny sud.

Poukazal na to, ze konanie pred vSeobecnymi sidmi v jeho veci sa zacalo podanim
navrhu 19. novembra 2004, pricom posledné¢ zrozhodnuti — rozsudok krajského sudu
¢. k. 8 Co 270/2011-173 z 29. novembra 2011, bolo vydané aZ po 6 rokoch, teda v rozpore
s poziadavkou €l. 48 ods. 2 ustavy, aby sa vec kazdého verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkych vykonavanym

dokazom.

Je toho nazoru, Ze krajsky sid mal rozsudok okresného stidu zmenit’ a jeho navrhu
v celom rozsahu vyhoviet’ alebo rozsudok okresného sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Na zéklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby ustavny sud prijal jeho staznost
na d’alSie konanie a nésledne vydal nalez, v ktorom vyslovi:

., 1/Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé, zakonné a objektivne sudne konanie
bez zbytocnych prietahov vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR, Rozsudkom
Krajského sudu v Ziline zo dita 29.11.2011 sp. zn. 8 Co 270/2011 a rozsudkom Okresného
sudu v Ziline zo diia 23.11.2009 sp. zn. 23C 334/2004 bolo porusené.

2/Rozsudok Krajského sudu Zilina zo dita 29.11.2011 sp. zn. 8Co 270/2011
a rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 23.11.2009 sp. zn. 23C 334/2004 sa zrusuje a vec
vracia Okresnému siidu v Ziline na dalsie konanie.

3/Krajsky sid v Ziline a Okresny sud v Ziline sii povinni do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky spolocne a nerozdielne
zaplatit financéné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 6.000,00 (Sesttisic) Eure na ucet

pravneho zastupcu staZovatela.



4/Krajsky sud Zilina a Okresny sud Zilina su povinni uhradit staZovatelovi trovy

konania v sume 296,44 Eur a to do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. Ladislava Potockého, vedeného v _ ¢ U

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
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zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

4 AV 4 4 7 v 7 . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

V nadviznosti na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej jednou zo zdkladnych podmienok
prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pricom pri opatreni
alebo inom zéasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom
zéasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym doévodom odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom stude

zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, . US 64/03, 1. US 188/03).

Z priloh staznosti predloZenych advokatom vyplyva, Ze oznaCeny rozsudok
krajského sudu bol stazovatel'ovi doruc¢eny 20. januara 2012. Proti tomuto rozsudku nebol
pripustny riadny opravny prostriedok, a stal sa tak pravoplatnym. To znamena,

Ze dvojmesacna lehota uvedend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude uplynula davno
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pred 20. julom 2015 (§ 57 ods. 2 OSP v spojeni s § 3la zdkona o Gstavnom sude).
Staznost’ datovana 14. jula 2015 a ustavnému stidu doruc¢ena 20. jula 2015 je podana zjavne

po uplynuti uvedenej lehoty.

Ked’Zze zmeskanie lehoty na podanie stavnej staznosti nemozno odpustit’, Gstavny
sud na zaklade uvedeného st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude ako podanii oneskorene. Vzhl'adom na tento zaver sa d’alSimi
navrhmi — vratane ndvrhu na priznanie primeraného financného zadostu¢inenia — nemohol

zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016



