SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 133/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost” |G
_ zastupenej advokatkou JUDr. Danicou Holova¢ovou, Cajakova 5,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na int pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresnej prokuratiry Kosice II
sp. zn. 1 Pn 800/16 z 12. decembra 2016 a takto

rozhodol:
Staznost’ | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
27. januara 2017 dorucena staznost' || GGG _ (dalej len
,stazovatel'ka®), zastupenej advokatkou JUDr. Danicou Holovacovou, Cajakova 5, Kosice,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) uznesenim Okresnej prokuratiry



Kosice II (dalej len ,,okresné prokuratura®) sp. zn. 1 Pn 800/16 z 12. decembra 2016 (d’ale;j

aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala 4. oktobra 2016
trestné ozndmenie vo veci podozrenia zo spachania precinu neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods.2 Trestného zakona.
Stazovatel’ka je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutel'nosti zapisanych na liste vlastnictva
- katastralne uzemie - a to v podiele 1/2 k celku, priCom syn d’alSieho
podielového spoluvlastnika (tiez v podiele 1/2 k celku) ako jediny spolo¢nik a konatel
spolocnosti _ zaCal v spornych , priestoroch autodielne
vwkonavat' cinnost autoservisu‘‘ na zaklade zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, ktoru
uzavrel s druhym podielovym spoluvlastnikom (svojim otcom) a ktorou mu tento prenajal

polovicu predmetnych nehnutelnosti.

Podl'a nazoru stazovatel'ky je zmluva o najme nebytovych priestorov absolutne
neplatnd, , pretoze sa jedna o podielové spoluvlastnictvo, ktoré je vymedzené podielom
kazdého podieloveho spoluvlastnika na spolocnej veci. Podiel je v danom pripade urceny
idealne a nie redlne, co v praxi znamend, Ze predmetna nehnutelnost' nemoze byt uzivand
z jednej polovice jednym a z druhej polovice druhym spoluviastnikom, pretoze kazZdému
podielovemu spoluviastnikovi patri presna polovica z kazdého jedného pomyselného

13

centimetra spolocnej nehnutelnosti. “.

Z uvedenej argumentécie stazovatel’ka vyvodzuje, Ze «osobu, ktora uziva nebytovy
priestor na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, nemozno povazovat za ,,opravnenu osobu “
v zmysle tohto zdkonného znaku vyplyvajuceho z § 218 Trestného zdkona. ... Aj ked
predmetna nehnutelnosti su v podielovom spoluvlastnictve menovanych, %> nehnutelnosti

patriaca poskodenej (hoci len idedlne) je pre podozrivého |GGG c..dz0u

vecouy.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka na ucely ochrany svojich prav vyuzila aj

inStitaty obcCianskeho prava a podala civilni zalobu o urCenie neplatnosti pravneho ukonu



spolu s ,,navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia“, ktorym by bolo druhému
podielovému spoluvlastnikovi, ako aj spolo¢nosti _ zakdzané
nakladat’ so spornymi nehnutel'nost’ami, zdrzat’ sa uzivania tychto nehnutel'nosti a zndsat
ich uzivanie spolo¢nostou || . ktorej spoloénikmi su staZzovatelka a druhy
podielovy spoluvlastnik a ktora ma prenajatii od oboch podielovych spoluvlastnikov sporna
nehnutelnost’ uz od roku 2005 (spolo¢nost’ | prevadzkuje v spornej
nehnutelnosti rovnako autoservis, pozn.). Okresny sud KoSice-okolie uznesenim
sp. zn. 15 C 76/2016 z 13. septembra 2016 ndvrhu st'aZzovatel'ky na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel, pricom Krajsky sid v KoSiciach uznesenim sp. zn. 3 Co 398/2016

z 22. decembra 2016 rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.

Trestné oznamenie st'azovatel'’ky bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia Policajného zboru ||| GG Cvs: orr-32101A-KE-2016
z 28. novembra 2016 (d’alej aj ,,rozhodnutie povereného prislusnika PZ*) podl'a § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku odmietnuté, ked’ze nie je dovod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Proti rozhodnutiu poveren¢ho
prislusnika PZ podala stazovatel'ka staznost, o ktorej rozhodla okresna prokuratiura

napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Pn 800/16 z 12. decembra 2016 tak, Ze ju zamietla.

Podl'a néazoru stazovatel’ky sa okresnd prokuratira nevysporiadala s otdzkou
absolutnej neplatnosti spornej zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, a preto je napadnuté
uznesenie podla jej nazoru nepreskiimatelné a zméito¢né. Podla nédzoru stazovatelky
neobstoji nazor okresnej prokuratiry, ze vec nedosahuje intenzitu trestného Cinu, ale ide len

o civilny spor.

Stazovatel'ka, poukazujic na § 31 ods. 5 zédkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov, ktoré vylucuje podanie podnetu na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia okresnej prokuratiry nadriadenou prokuratirou, tvrdi, e spifia podmienky
na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy, anavrhuje, aby ustavny sud

po predchadzajucom prijati jej staznosti na d’alSie konanie nadlezom takto rozhodol:



L. Zikladné pravo stazovarelty [ REREREREEE s

_na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresnej prokuratury KoSice Il zo dna 12. 12 .2016, ¢.: 1 Pn 800/16/8803 — bolo

poruSené.

Il.  Uznesenie Okresnej prokuratury KosSice Il zo dna 12. 12. 2016,
¢.. 1 Pn800/16/8803 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnej prokurature Kosice Il na dalsie
konanie a nové rozhodnutie.

1Il. Okresna prokuratura Kosice Il je povinna k ndhrade trov prdavneho zastupenia

vzniknutych stazovatelke v sume 374,81 € s DPH... "
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zékladného prava na ini pravnu ochranu

podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym uznesenim okresnej prokuratury.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Pri predbeznom prerokovani sa tstavny sud sustredil na postidenie, ¢i nie je staznost’
stazovatel’ky zjavne neopodstatnena. Z uz citovan¢ho § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stude
totiz vyplyva, ze ulohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez
posudit’, Ci tato nie je zjavne neopodstatnend. V stlade s konstantnou judikatiurou tistavného
sudu o zjavne neopodstatnentt staznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost poruSenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sad vo svojej ustalenej judikatGre taktiez opakovane zdéraziiuje,
ze vzhladom na svoje ustavné postavenie zisadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory inych orgénov verejnej moci (vratane organov prokuratury),
ktoré ich pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢iv konani pred nimi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu prislusSny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00,



1. US 17/01 atd’.). Z ustavného postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’
len také rozhodnutia inych orgénov verejnej moci, na zdklade ktorych doslo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, a prip. tiez také, kde k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové
a pravne zavery iného orgdnu verejnej moci mézu byt teda predmetom kontroly vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveil by mali za nasledok porusSenie
zdkladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
L. US 17/00).

Pri rozhodovani o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ktoré boli
obdobne oddvodnené, ako je odovodnend staznost’ stazovatelky, ustavny sid uz mnohokrat
vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého prdvo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej
osoby alebo na podanie obzaloby voc¢i nej na side prokuratorom nemozno povazovat
za sucast’ zakladného prava stazovatel'a na int pravnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
(napr. I1. US 42/00, 11. US 238/02, I11. US 198/03), t. j. pravo na vznesenie obvinenia, prip.
podanie obzaloby nema ustavny zaklad, a teda nepoziva ustavnii ochranu. Osobe, ktora
podala trestné ozndmenie, ateda aj stazovatelke, vznikd podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku. Stazovatel'ke z uveden¢ho ustanovenia Ustavy vyplyva iba pravo na to,
aby sa organy ¢inné v trestnom konani jej oznadmenim o skuto¢nostiach nasvedcujucich
tomu, ze bol spachany trestny ¢in, nalezite zaoberali a svoje rozhodnutie o nom nasledne

oznamili oznamovatel'ovi a poskodenému (§ 196 a nasl. Trestné¢ho poriadku).

Zo skutkovych okolnosti uvddzanych v staznosti vyplyva, Ze stazovatelka
ako oznamovatel’ka podala 4. oktobra 2016 trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania
precinu neopravnené¢ho zdsahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 2 Trestného zdkona. Jej trestné ozndmenie bolo rozhodnutim poverené¢ho
prisluSnika PZ z 28. novembra 2016 odmietnuté bez toho, aby vo veci bolo vznesené
obvinenie konkrétnej osobe. Z fotokopie tohto rozhodnutia, ktora tvori prilohu staznosti
stazovatel’ky, vyplyva, Ze oznacené rozhodnutie poveren¢ho prislusnika PZ je riadne

odovodnené a obsahuje v stlade so zdkonom poucenie o riadnom opravnom prostriedku



(staznosti). Stazovatelka opravnenie podat’ staznost proti oznaCenému rozhodnutiu
poveren¢ho prislusnika PZ vyuzila a o staznosti rozhodla napadnutym uznesenim okresna
prokuratara, pri€om v jeho odévodneni okrem iného uviedla:

...V ramci vykonaného dokazovania boli vo veci zadokumentované listinné dokazy
relevantné pre objektivne rozhodnutie vo veci a boli vypocuti oznamovatelka ||}
I R . - I

Sucasne preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze nebolo preukazané, ze by
podozrivy || so/im konanim naplnil vsetky pojmové znaky precinu
neopravnené¢ho zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru. Zo spisu
je zrejma existencia obciansko-pravneho sporu mimo ingerencie organov cinnych
v trestnom konani. Ide o spor vo vykone viastnickeho prava k nehnutelnosti — nebytovému
priestoru pri existencii dvoch spoluvlastnikov k spolocnej veci. Skutocnost, ze podozrivy
vwkonava podnikatelsku cinnost v casti nehnutelnosti podliehajucej spoluviastnickemu
podielu, nezakladd jeho trestnopravnu zodpovednost v intenciach vyssie uvedeného

precinu, resp. iného trestného cinu uvedeného v trestnom zdkone. “

Z citovaného, ako aj dalSich casti napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresna
prokuratira sa staznostou stazovatelky zdkonom pozadovanym spdsobom zaoberala
a svoje rozhodnutie o odmietnuti st'aZnosti riadne dorucila stazovatel'ke. NavySe z obsahu
napadnutého uznesenia vyplyva, ze zavery, ku ktorym okresnd prokuratira dospela, st
ustavne akceptovatenym sposobom oddvodnené a nemozno ich povazovat za arbitrarne.
Ustavny sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s argumentéciou povereného prislugnika PZ
(ktort si osvojila aj okresna prokuratura), podla ktorej vo veci stazovatel’ky ide
«... 0 obciansko-pravny spor, nakolko v danom pripade sa jedna o spor dvoch
spoluvlastnikov k spolocnej veci a ktorykolvek z nich si moézZe svojej naroky uplatnit Zalobou
na prislusnom civilnom sude ... Z principu ,,ultima ratio* vyplyva, Ze trestné pravo ma byt
pouczite len ako najkrajnejsi prostriedok, v nevyhnutnych pripadoch, kde ostatné pravne

nastroje a prostriedky zlyhali.».

Ustavny sad na tomto zéklade, zddraziiujuc opakovane, Ze pravo oznamovatela
y ) 1] p ) p

trestného Cinu na vznesenie obvinenia, resp. zacatie trestného stihania proti konkrétnej



fyzickej osobe konania, nepoziva ustavnu ochranu, dospel k zdveru, Ze napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky
na ind pravnu ochranu, apreto jej staznost pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2017



