SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 523/2025-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela JUDr. Ondreja Urbana, MBA,
advokata, Cervefiova 15, Bratislava, zastuipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. B1-4T/47/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B1-4T/47/2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.
3. Nahradu trov konania stazovatelovi nepriznava.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) uznesenim ¢&. k. I. US 523/2025-27
z 3. septembra 2025 prijal na d’alSie konanie Gstavnu staZnost’ staZovatel'a, dorucenu ustavnému
sudu 21. jula 2025, v cCasti, ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), podla €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. B1-4T/47/2022 (d’alej len ,,napadnuté konanie). Navrhol tiez, aby ustavny
sud prikdzal mestskému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané finanéné



zadost'u¢inenie 2 500 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym stidom. Vo zvysnej Casti, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny
v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti podla
§ 56 ods. 3 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

2. Z obsahu Ttstavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu (vratane vlastnej
rozhodovacej cinnosti ustavného sudu) vyplyva, ze stazovatel ako advokat bol opatrenim
Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4T/47/2022 z 21. novembra 2022 podla § 40 ods. 2 Trestného
poriadku ustanoveny v trestnom konani za obhajcu obvineného. Predmetnd trestnd vec je
pravoplatne ukoncend na zéklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
sp. zn. 4To/131/2023 zo 14. decembra 2023. StaZovatel’ podal mestskému sudu 16. jila 2024 navrh
., Vycislenie nahrady trov konania a nahrady trov prdavneho zastupenia“, ktorym ziadal o priznanie
odmeny andhrad ustanovenému obhajcovi 11 884,72 eur v zmysle vyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach andhradach advokéatov
za poskytnutie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Namieta, ze napriek tomu,
ze podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku o jeho odmene a ndhradach ma byt rozhodnuté do 30 dni
od podania navrhu, mestsky sud v jeho veci nevykonal ziaden tkon. To vzhl'adom na charakter jeho
naroku vedie aj k poruseniu jeho majetkovych ustavnych prav, ked’ze nim uplatiiovana Ciastka je
nezanedbatelna.

3. Stazovatel' d’alej poukazal na to, ze 25. februara 2025 a opakovane 10. jina 2025 adresoval
konajucemu sudu staZnost’ na preSetrenie prietahov podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku. O tychto
staznostiach bolo rozhodnuté oznamenim o spdsobe vybavenia st'aznosti z 23. jana 2025 tak, Ze sud
de facto pripustil prietahové konanie vysSSieho stidneho turadnika, ktory poukazoval na vysokeé
mnozstvo pridelenej prace, ktori ma na starosti. Tiez opakuje, Ze do dha podania Gstavnej st'aznosti
nedisponuje ziadnym sidnym rozhodnutim o priznani odmeny a nedisponuje ani Zziadnymi
finanénymi prostriedkami za poskytovanie pravnych sluzieb, ¢im dochadza okrem iného
k poruseniu jeho prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ majetok.

4. Stazovatel' 12. augusta 2025 doplnil svoju Ustavnu staznost pisomnym podanim, v ktorom
uviedol, Ze mestsky sid uznesenim vydanym vysSim sudnym udradnikom 23. jula 2025 rozhodol
o priznani ndhrady trov a odmeny ustanoveného obhajcu 8 211,47 eur stazovatelovi (uznesenie
bolo stazovatel'ovi dorucené 7. augusta 2025, pozn.). Proti predmetnému uzneseniu podal
8. augusta 2025 st’aznost, ¢im konanie ako celok stile nie je ukoncené, a tym nebola ukoncena
ani pravna neistota stazovatela, ktora k dneSnému diu trva viac ako 1 rok a 3 tyzdne. Zaroven
upravil pdvodny petit svojej ustavnej staznosti vo vztahu névrhu na priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, ktoré navysil na 3 000 eur.

5. Dal§im doplnenim tstavnej staznosti podanim z 2. septembra 2025 stazovatel ,aktualizoval®
skutkovy stav veci po podani Gstavnej staznosti, znova poukazal na judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), zopakoval staznostny petit a pozadovanli sumu primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia navysil na 3 500 eur.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

6. Prezentujic pocetnu judikatiru ustavného sidu a ESCP k problematike zbytocnych prietahov
v sudnom konani, stazovatel zdoraznuje, Zze ,, neefektivnym, nesustredenym, nehospodarnym
a zdlhavym postupom *“ mestského sudu (ktory blizsie nespecifikuje, pozn.), resp. jeho absolatnou
necinnostou dochadza nielen k poruseniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ale aj k ,, odnatiu“ prava na sudnu ochranu, ako aj prava pokojne uzivat
jeho majetok (finan¢né prostriedky), nakladat’ s nim ¢i inak disponovat’.

7. K zlozitosti veci stazovatel uvadza, ze vo veci rozhodovania o trovach konania ide
o0 ,,podruznu““ agendu sudov charakterizovant pravnou a faktickou nenaro¢nost'ou, v ktorej ma sud
konat' rychlo, bezproblémovo a bez zbytoénych prietahov. Neprimerand dizka napadnutého
konania nie je vyvoland spravanim stazovatela, ktory vynalozil potrebni stc¢innost, vy¢islil
nahradu trov konania a ndhradu trov prdvneho zastupenia a poskytol mestskému sidu podklady
potrebné k rozhodnutiu. Mestsky sid ma rozhodovanie plne vo svojej dispozicii, a preto
aj neprimerané prietahy v konani a predlZovanie pravnej neistoty stazovatela idu vylu¢ne na tarchu
konajticeho sudu.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

8. Mestsky sid vo svojom vyjadreni k obsahu ustavnej staznosti sp. zn. 1SprV/162/2025
z 12. augusta 2025 a jeho doplneni z 19. augusta 2025, o ktoré ho Ustavny std poziadal eSte vo faze
jej predbezného prerokovania (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zdkona o ustavnom sude), uviedol,
ze napadnuté konanie je vedené mestskym stidom pod sp. zn. B1-4T/47/2022. V predmetnej veci
stazovatel’ 26. februara 2025 podal staznost’ podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku, na ktort mu
bolo v konani vedenom pod sp. zn. 1SprV/72/2025 listom z 28. februara 2025 odpovedané, Ze spis
sa aktudlne nachddza na Najvys$Som sude Slovenskej republiky a o trovach pravneho zastiipenia
bude rozhodnuté az po jeho vrateni z dovolacieho sudu. Nasledne stazovatel’ podal 10. juna 2025
opédtovnu staznost’ podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku, na ktort mu bolo odpovedané listom
z23. jina 2025, ze prisluSny vysSi sudny tradnik o trovach pravneho zastipenia rozhodne,
akondhle mu to jeho pracovné moznosti umoznia. Diia 25. juna 2025 vyhlésil, Ze trva na svojej
staznosti a ziadal, aby bola jeho staznost’ predlozena krajskému sudu. Krajsky siud uznesenim
sp. zn. 3Ntro/1/2025 z 8. jula 2025 rozhodol, Ze staznost' pre nefinnost’” podand stazovatelom
ako obhajcom je opodstatnend a mestskému sidu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T/47/2022
urcil lehotu na vydanie rozhodnutia 0 odmene a ndhrade ustanovenému obhajcovi desat’ pracovnych
dni od dorucenia spisu prvostupiiovému sudu. V odoévodneni svojho rozhodnutia nadriadeny sud
skonStatoval pracovnu zataZenost' persondlneho aparatu sudu prvého stupna, avSak opakovanu
staznost’ stazovatel'a vyhodnotil ako opodstatnenu. Podl'a vyjadrenia mestského sudu vyssi sudny
uradnik napriek svojej pracovnej zat'aZenosti postupoval v sulade s rozhodnutim krajského studu,
uprednostnil rozhodovanie o trovach pradvneho zastipenia pred inymi trestnymi konaniami
a o trovach pravneho zastupenia rozhodol uznesenim z 23. jula 2025, proti ktorému stazovatel
podal 8. augusta 2025 rozsiahlu staznost. V nej navrhol, aby sudca mestského sudu predmetné
uznesenie sp. zn. 4T/47/2022 z 23. jula 2025 vydané vysSim sudnym uradnikom zrusil a vec mu
vratil na opiatovné konanie.



8.1. Zakonny sudca poukazal na to, ze nim povereny vyssi sudny uradnik ma pridelené
na vybavovanie a rozhodovanie aj mnoho d’alSich veci, kde je nutné priebezne konat, resp. kde
v ramci objektivnych moznosti vzh'adom na pocet vybavovanych veci aj kond. Skutkové a pravna
zlozitost’ sporu nie je narocnd, avSak pre vysSSieho sidneho tradnika bola Casovo mimoriadne
zatazujuca, ked’ze musel prestudovat’ rozsiahly spisovy material a prekontrolovat az 38 ukonov
pravnych sluzieb, ktoré si advokat vyuctoval a nasledne vyhotovit’ uznesenie s odévodnenim svojho
rozhodnutia. Vzhl'adom aj na iné veci, ktoré musi vybavovat’ prednostne, vyssi sudny uradnik
nemohol rozhodnut’ v lehote v zmysle § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Podl'a ndzoru mestského
sudu je vSak lehota uvedend v § 553 ods. 3 Trestného poriadku iba poriadkovou lehotou a v pripade
jej nedodrzania ustanovenému obhajcovi nepatri pravo na finanéné zadostucinenie. S poukazom
na to, ze 23. jula 2025 mestsky sud vykonal st'azovatelom namietany ukon navrhol, aby Ustavnej
staznosti nebolo vyhovené.

8.2. Po prijati ustavnej staznosti stazovatela na d’alSie konanie mestsky sud doplnil svoje
predchédzajice vyjadrenia pisomnym podanim z 19. septembra 2025, v ktorom jeho predseda
uviedol, ze v predmetnej veci bola pod sp. zn. B1-4T/47/2022 staznost stazovatela sudcom
mestského v celom rozsahu zamietnuta, priCom uznesenie o nahrade trov pravneho zastupenia
tak nadobudlo pravoplatnost’ k 19. septembru 2025. Vzhl'adom na uz uvedené mestsky sud navrhol
ustavnu staznost’ stazovatela zamietnut’ ako neddévodnu.

9. Ustavny sud nepovazoval za G&elné vyzyvat stazovatela na podanie repliky k vyjadreniu
mestského sudu, ked’ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet’ Gistavnej staznosti
v jej esencidlnej podstate (poruSenie oznacenych prav).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std upustil od ustneho pojednadvania, kedZe na zdklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude®).

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 381/2020, 1. US 304/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

12. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sidu
pre I'udské prava vo veci Frydlender v. Franctzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ & 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticka zlozitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stdneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatela.



13. Z hladiska povahy veci ustavny sud konstatuje, ze v napadnutom konani nezistil existenciu
pravnej ani skutkovej narocnosti, ked’ze rozhodovanie o odmene a nahrade hotovych vydavkov
za obhajobu patri do kazdodennej ¢innosti vieobecnych sadov (II. US 498/2024, 111. US 146/2025).
Stazovatel svojim spravanim k vzniku prietahov neprispel, hoci je pravdou, ze o svoju vec
sa intenzivne zaujimal az po odmietnuti jeho prvej ustavnej staznosti na prietahy v napadnutom
konani uznesenim ustavného stdu sp. zn. III. US 107/2025 z 13. februdra 2025 z dovodu
nepripustnosti staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zédkona o ustavnom sude (k tomu blizsie bod 3
odovodnenia tohto nalezu).

14. Pokial' ide o postup mestského sudu, bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny sud
podstatné, ze mestsky sud o trovach obhajoby rozhodol az po viac ako roku od predlozenia
vyuctovania a navrhu stazovatela. Uznesenie vysSieho sudneho uradnika bolo vydané v lehote
ur¢enej krajskym sudom, ktory preSetroval staznost” stazovatela na prietahy mestského sudu
v trestnom konani (rozhodnutie sp. zn. 3Ntro/1/2025 z 8. jala 2025, pozn.). O trovach obhajoby
bolo rozhodnuté uznesenim &. k. B1- 4T/49/2022 z 23. jula 2025, proti ktorému st'azovatel' podal
8. augusta 2025 st'aznost’. Zadkonny sudca mestského sudu predmetnll staznost’ zamietol a uznesenie
o odmene a nahrade hotovych vydavkov ustanoveného obhajcu tak nadobudlo pravoplatnost’
19. septembra 2025. K dizke rozhodovania vy$§im sudnym tradnikom nepochybne prispela
skutoc¢nost, ze v ¢ase podania prvej staznosti stazovatela podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku
(25. februara 2025) sa sudny spis nachadzal na najvy$som sude, ked bolo zo strany mestského sudu
objektivne nemozné o trovach obhajoby rozhodnut’.

15. Pokial' ide o obranu mestského stdu, ktord sa tyka objektivnych pri¢in vzniku prietahov
v dosledku nadmerného zat'azenia vysSieho stidneho turadnika (k tomu blizsie bod 8.1. odovodnenia
tohto nalezu), tuto ustavny sid nemodze celkom akceptovat. Ustavny sud pritom poukazuje na svoju
judikataru, podl'a ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov
na ucastnikov konania (strany sporu), ¢o plati o to viac, ak to m4 za nasledok poruSenie ich
zékladnych prav alebo slobod. Podla konstantnej judikatiry ustavného sadu (napr. I. US 127/04)
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuje §tat zodpovednosti za pomalé konanie
spdsobujuce zbytotné prietahy v sudnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06,
I1. US 481/2017). Aj napriek tomu, Ze nie vietky nastroje na vyrieenie tzv. objektivnych okolnosti
sa nachadzaju v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu Gc¢astnikov sudneho konania, resp.
sporovych stran (pozri napr. 1. US 119/03, II. US 179/2013, II. US 264/2013, II. US 481/2017).
Inak povedané, chronicka pretazenost’ vieobecnych sidov nemdze ospravedInit’ neprimerana dizku
konania pred tymito sudmi (rozhodnutie ESICP Klein v. Nemecko z 27. 7. 2000, staznost
¢. 33379/96, bod 43).

16. V konkluzii uvedeného ustavny sid uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

17. Stazovatel' sa doméha, aby tustavny sud prikdzal mestskému sudu konat' bez zbyto¢nych
prietahov. Ked’ze mestsky sud medzi¢asom pravoplatne rozhodol o odmene a ndhrade hotovych
vydavkov za obhajobu (k tomu blizSie bod 14 odovodnenia tohto nélezu), stratilo opodstatnenie,
aby ustavny sud ulozil mestskému sudu prikaz konat’, apreto ustavnej staznosti v tejto Casti
nevyhovel [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude a contrario (bod 2 vyroku tohto nalezu)].

18. Stazovatel sa domdha, aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadost'ucinenie
3500 eur. Vzhladom na pravoplatné rozhodnutie o nahrade trov obhajoby, dizku rozhodovania
mestského sudu (1 rok), ako aj procesnu aktivitu stazovatela (body 3 a 13 oddovodnenia tohto
uznesenia), majuc na pamaéti, ze cielom priznania finanéného zadost'u€inenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zaviznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud v konkrétnych
okolnostiach veci povazoval vyslovenie poruSenia zakladnych prav stazovatela za postacujice.
Stazovatelovi tak finanéné zadostucinenie nepriznal av tejto Casti jeho Ustavnej staZnosti
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

19. Dikcia § 73 zakona o Gstavnom stde svojou Struktirou (vzt'ah odseku 1 a 3) vytvara koncept,
podla ktorého ucastnik konania na ustavnom side v zisade sdm znaSa trovy takého konania
alen v odovodnenych (i) pripadoch tustavny sud moéze (ii) podla vysledku konania ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uUplne alebo s€asti nahradil inému tucastnikovi konania
alebo $tatu trovy konania. Zdkon o ustavnom sude nestavia pravo na ndhradu trov konania
do narokovatel’nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikaénych procesov
(napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exeku¢né konanie a d’alsie). Ustavny sud
tak disponuje Sirokym priestorom na uvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak 4no,
v akom rozsahu (IIl. US 209/2020, I. US 238/2021). V prejednévanej veci nie je odévodnené,
aby stazovatel'ovi bola priznand néhrada trov konania (bod 3 vyroku tohto ndlezu). Rozhodnutie
stazovatela poskytujiceho pravne sluzby vramci vykonu advokdcie dat’ sa zastipit' inym
advokatom (hoci ani advokatovi nie je mozné upriet’ takéto pravo) v konani pred ustavnym sudom,
v ktorom namieta porusenie svojich prav, nemozno povazovat’ za hospodarne a ucelné z pohladu
nakladov konania. Od stazovatela ako pravne kvalifikovanej osoby (advokata) je dévodné
ocakavat’ schopnost’ spisat’ ustavnl staznost, ak v konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom
vystupuje ako Glastnik konania, doilo k zbyto&nym prietahom (m. m. III. US 617/2023,
1. US 680/2023, I. US 12/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



