SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 329/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti A., s. r. 0., B., zastupenej advokatom
Mgr. P. L., B., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

1 ROB/24/2006 (v stcasnosti vedenom pod sp. zn. 33 Cb 30/2007), a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti A.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 25. juna 2008
dorucend staznost obchodnej spolocnosti A., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom Mgr. P. L., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len



,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 1 ROB/24/2006 (v sticasnosti vedenom pod sp. zn. 33 Cb 30/2007).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka sa Zalobnym navrhom podanym okresnému
sudu 9. janudra 2006 domdhala proti obchodnej spolocnosti L., s.r. 0., B. (dalej len

,zalovana*), zaplatenia peniaznej ¢iastky 7 390 Sk s prisluSenstvom.

Okresny sud platobnym rozkazom sp. zn. 1 ROB/24/2006 z 9. juna 2006 zaviazal
zalovanu zaplatit’ stazovatel'ke uplatnent sumu s prisluSenstvom. Nasledne v§ak uznesenim
zo 14. novembra 2006 okresny sud predmetny platobny rozkaz zrusil z dovodu nemoznosti

jeho dorucenia zalovane;.

Stazovatel'ka uviedla, Ze za obdobie viac nez dva a pol roka okresny sid nevykonal
jediné pojedndvanie a vo veci pravoplatne nerozhodol. Podl’a jej nazoru ,,... s prihliadnutim
na celkovii dizku konania je nesporné, Ze prislusny sid mal dostatok moznosti a casového
priestoru na prejednanie veci, vydanie autoritativneho - pravne konformného rozhodnutia
vo veci samej, teda na vydanie konecného, pravoplatného rozsudku. KedZe sa tak
v predmetnom konani nestalo, a to ani z dovodu zloZitosti veci, ani z dovodov na strane
ucastnikov konania, je nepochybné, ze stat objektivne zodpoveda za prietahy v takom

3

konani. “.

Vzhl'adom na to, Ze okresny siid od vydania uznesenia o zruSeni platobného rozkazu
bol vo veci neinny, stazovatelka podanim z 1. aprila 2008 poziadala okresny sud
o nariadenie terminu pojednavania vo veci arozhodnutie o nej. Poukazala pritom na
skutocnost’, Ze ak by aj ustavny std nepovazoval uvedené podanie za vyCerpanie vSetkych
pravnych prostriedkov napravy, ,,... s prihliadnutim na celkovii dizku konania, ako aj
necinnost Okresného sudu, nemoze takyto nedostatok byt dovodom pre neposkytnutie
ustavnej ochrany prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov”. V tomto smere
argumentovala rozhodnutim Europskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
z 13. juna 2006 sp. zn. 66083/01 vo veci Gazikova c. Slovenska republika, v ktorom ,, tento

sice uviedol, Ze staZovatelka nevyuzila vsetky vnutroStatne moznosti napravy, napriek tomu



uznal, Ze dizka konania v jej veci bola neprimerana a zaroven stazovatelke priznal nahradu

nemajetkovej ujmy *“.

Podl'a tvrdenia stazovatelky zo strany okresného sidu v ozna¢enom konani
dochadza k poruSovaniu jej oznacenych prav, pricom poukazuje na skutocnost’, Ze priet'ahy
v suidnom konani navodzuju stav pravnej neistoty, ¢o povazuje za dostato¢ny dovod na

riznanie finan¢ného zadostu¢inenia.
p

V tejto suvislosti stazovatel'ka ziada, aby ustavny std deklaroval poruSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 1 ROB/24/2006, prik4zal okresnému sudu,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 1 ROB/24/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal
jej finanéné zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk a thradu trov konania v zatial’ nevycislene;j

sume.

I1.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ka namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 ROB/24/2006 (v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 33 Cb 30/2007).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze siidne konanie zacalo 9. januara 2006. Ustavny sud
zo spisu okresného sudu zistil, Ze po zruSeni platobného rozkazu uznesenim sp. zn.
1 ROB/24/2006 zo 14. novembra 2006 pre nemoznost’ jeho dorucenia Zalovanej bola vec
prevedend pod sp. zn. 33 Cb 30/2007. Na pojednavani uskutocnenom 2. oktodbra 2008

okresny sud vo veci rozhodol. Konanie nie je v sucasnosti eSte pravoplatne skoncené.

Z doterajSej judikatury tustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah

v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 27/02, I11. US 199/02,
L. US 154/03, 1. US 197/03, I. US 35/04, L. US 38/04).

V pripadoch, ked’ ustavny sud zistil, ze sa postup vSeobecné¢ho siidu nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy (¢i v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), nevyslovil porusenie
zakladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
1. US 17/01, 1. US 41/01, I11. US 59/05, I11. US 82/07).

V predmetnej veci stazovatelky sice doba trvania namietaného stidneho konania
nebola primerand povahe konania a predmetu sporu (obchodny spor o zaplatenie 7 390 Sk
s prisluSenstvom), ale na druhej strane pochybenia v postupe okresné¢ho sudu podl'a ndzoru
ustavného sudu nedosiahli taka intenzitu, ktord by signalizovala moznost vyslovit
porusenie zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru po prijati staznosti na d’alSie konanie. Tieto skuto¢nosti zakladaji dévod na
odmietnutie st'aznosti stazovatel’ky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stcastou doterajSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je uGstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gistavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchdadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V konani o staznosti vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru necinnostou v§eobecného sudu povazuje
ustavny sud za U€inny prostriedok napravy namietan¢ho protipravneho stavu, ktory ma
stazovatel’ka k dispozicii pred podanim staznosti ustavnému sudu, staznost’ proti
poruSovaniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 ods. 1 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®). U¢innost’ takého pravneho prostriedku
ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v suidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1)
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy

aj disciplindrnu zodpovednost’ (§ 116 a § 118 citovaného zakona).

Utelom staznosti proti porusovaniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla zakona o sidoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v stlade s pravom
zarucenym C¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby sam urobil napravu
a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nesprdvnym postupom alebo svojou ne€innostou
(m. m. II. US 64/97, I. US 20/05). Preto ustavny sud o staznosti, ktorou je namietané
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
kona iba za predpokladu, ak stazovatelka preukdze, Ze U€inne vyuzila oznaceny pravny
prostriedok ndpravy podla zidkona o sudoch, alebo ak preukaze, Ze tuto podmienku

nesplnila z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Ako vyplyva z obsahu staznosti a jej prilohy, stazovatel'ka pisomnt staznost’ podl'a
§ 62 ods. 1 anasl. zdkona o sidoch predsedovi okresného sudu nepodala. Podanim
z 1. aprila 2008 len poziadala okresny sud ,,0 vytycenie terminu pojednavania za ucelom

rozhodnutia vo veci samej .



Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno podanie stazovatelky z 1. aprila 2008
povazovat’ za staznost’ podl'a zdkona o sidoch. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti tstavny
sud pri predbeZznom prerokovani staznosti konStatoval, Ze stazovatel’ka nevyuzila pred
podanim staznosti Gstavnému sudu UCinny pravny prostriedok napravy proti necinnosti
okresného sudu a nepreukdzala ani to, Ze uvedent podmienku nesplnila z ddévodov hodnych
osobitn¢ho zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), priCcom existenciu takychto
dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu st’aznosti. Uvedené skuto¢nosti zakladaju dévod na
odmietnutie staznosti stazovatel'ky pre jej nepripustnost podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ustavny sad scasne kongtatoval, Ze argumentaciu staZovatel’ky o nevyuziti
pravnych prostriedkov ochrany opierajicu sa o rozhodnutie ESCP z 13. jina 2006 sp. zn.
66083/01 vo veci Gazikova c. Slovenska republika nemozno aplikovat v danom pripade
vzhl'adom na dizku konania napadnutého staznostou (siidne konanie v pripade Gazikova

c. Slovenska republika trvajuce 15 rokov, v pripade st'azovatel’ky dva a pol roka).

Z uvedenych dovodov tustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol st’aznost’
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj pre

jej nepripustnost’.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndrokmi stazovatel’ky uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktdbra 2008



