SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 380/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost Anny Tichej, bytom B., zastipenej advokéatom
JUDr. D. D., P. B, ktorou namieta poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom obce B.
v stavebnom konani vedenom pod sp. zn. OcU.-2579/2003-2004, a takto

rozhodol:

Staznost Anny Tichej odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Oddévodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 28. oktdbra
2004 dorucena staznost Anny Tichej, bytom B. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou
namietala porusenie jej zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom obce B.
(dalej len ,,0bec™) v stavebnom konani vedenom pod sp. zn. OcU.-2579/2003-2004.



Stazovatel'ka okrem iného uviedla, ze 21. jila 2003 poziadala Obecny Grad B. (dalej
len ,,obecny urad“) o povolenie drobnej stavby. Po jej urgencii vybavenia veci vydala obec
ako stavebny trad 30. marca 2004 stavebné povolenie pod sp. zn. OcU.-2579/2003-2004.
Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka prostrednictvom jej pravneho zéastupcu
22. aprila 2004 odvolanie. Po uplynuti necelych Styroch mesiacov od podania odvolania
ziadala stazovatel'ka Krajsky trad Zivotného prostredia v Tren¢ine o urychlené vybavenie
vecl. Krajsky stavebny urad v Trencine, ktorému bola staznost’ ako vecne prisluSnému
organu postipend, oznamil stazovatel’ke listom sp. zn. KSU 2004/724/-2st/Zv z 8. oktdbra
2004, ze jej podanie bolo dovodné, a zaroveinl ju informoval, Ze mu obecny trad postapil

kompletny spis na rozhodnutie o odvolani az 1. oktobra 2004.

V nadvidznosti na uvedené dospela stazovatel’ka k nazoru, ze ,,... Obec B. ako
stavebny urad nepostupoval v sulade so zakonom ¢. 71/1967 Zb. spravny poriadok v zmysle
§ 57, ods. 2. Tym porusil moje zdkladné pravo v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, kde sa
stanovuje, Ze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov (...) .

Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani jej staznosti

rozhodol tymto nalezom:

,, 1. Obec B. svojim postupom — nekonanim vo veci OcU-2579/2003-2004 porusil
zdkladné pravo Anny Tichej na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢l 48 ods. 2 prvd veta Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prav na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Obci B. vo veci OcU-2579/2003-2004 sa prikazuje konat tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

3. Anne Tichej prizndva primerané financné zadostucinenie v sume Sk 100.000,-,
ktoré je Obec B. povinna zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Obec B. je povinna zaplatit' stazovatelke vsetky trovy konania a pravneho

¢

zastupovania do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...)

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je namietand neCinnost’ organu verejnej spravy, konkrétne ide
o namietané prietahy spdsobené obcou ako stavebnym uradom [§ 117 ods. 1 zdkona
¢. 50/1976 Zb. o zemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®)], ktorej nefinnostou malo dojst
k poruSeniu prava stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 1

zékona o ustavnom sude skimal, ¢i v danom pripade nejde o nedostatok jeho pravomoci.

Podl'a § 5 ods. 1 prvej vety zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov mozno na obec preniest’ niektoré tlohy

Statnej spravy, ak je ich plnenie tymto spdsobom racionalnejSie a efektivnejsie.

Verejnu spravu charakterizuje to, ze sa vykondva vo verejnom zaujme. Pojem
verejna sprava oznaCuje bud’ cCinnost’, alebo inStitiicie, ktoré tito spravu vykonavaju
(PL. US 19/98). Podl'a nazoru tstavného siidu pojem verejna sprava je §ir$im pojmom ako
termin $tatna sprava. Statna sprava je najvyznamnejSou zlozkou verejnej spravy. Spravu
verejnych veci mozu vykonavat' aj neitatne subjekty, teda napriklad aj obce (I. US 178/04).
Tak je tomu aj v predmetnej veci, ked podla § 117 ods. 1 stavebného zdkona je obec
stavebnym uradom, pricom tuto pdsobnost’ vykonava v radmci prenesen¢ho vykonu Statnej
spravy. Kedze obec vykondva tito vymedzenu cCast Statnej spravy, treba ju v danej

suvislosti povazovat’ za organ verejnej spravy.

Zo skutkového stavu uvedeného stazovatel’kou vyplyva, ze obec mala byt v danom
pripade necinnd, ked’ odvolanie podané stazovatel’kou proti jej rozhodnutiu ako stavebného
uradu postupila odvolaciemu orgdnu spolu s prisluSnym spisom az po viac ako piatich

mesiacoch.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP*) v ob¢ianskom sidnom konani sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov



verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgdnov verejnej

moci. Inym zasahom je aj neCinnost’ organu verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sidy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb, pokial
im zékon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych

0s0b v oblasti verejnej spravy (dalej len ,,rozhodnutia a postup spravneho organu*).

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani nefinny, modze sa doméhat’, aby sud vyslovil povinnost’
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, ze vo veci stazovatel’ky je danid pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o nefinnosti organu verejnej spravy,
akym je aj oznaceny porusovatel jej prava. Tuto pravomoc spravneho sudnictva nemozno

nahradit’ konanim pred Gstavnym sadom.

Z obsahu staznosti nevyplyva, ze by stazovatelka bola pred tym, nez sa obratila

na ustavny sud, podala zalobu podla § 250t OSP.

Stazovatel’ka teda nevyuzila G€inny pravny prostriedok ochrany svojho zékladného
prava, ktory ma k dispozicii podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky
v konani pred organom stdnej ochrany, ale priamo sa obratila na Ustavny sud. Taky postup
vSak Ustava ani zdkon o Ustavnhom sude neumoziiuju. Princip subsidiarity prdvomoci

ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo



pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie jej zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je

kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu.

Tento zaver ma oporu aj v stabilnej judikatire ustavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04).

Vychadzajtc z tychto pravnych zéverov a skutkového stavu opisaného stazovatel’kou
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v jej veci nie je dand jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1 ustavy
v spojeni s § 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), a preto staznost’ z tohto

dovodu odmietol (podobne aj IV. US 49/04, I11. US 59/04 a 1. US 138/04).

Vzhl'adom na to, Ze st'aZnost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o prikdzani ozna¢enému
porusovatel'ovi prava stazovatel’ky konat’ vo veci tak, aby bola ¢o najrychlejSie prejednand
a rozhodnutd, ako aj o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia je podmienené
vyslovenim poruSenia jej zdkladné¢ho prava alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy),

ustavny sud sa tymito poziadavkami st'azovatel'ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2004



