SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 112/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost R. N., K., t. ¢. vo védzbe, al. L., K., t. ¢. vo vizbe,
zastupenych advokatkou JUDr. K. D., K., vo veci namietaného porusenia ich zédkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a takto

rozhodol:

Staznost R. N. aJ. L. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bolo 28. jila 2008
dorucen¢ podanie R. N. aJ. L. (dalej len ,stazovatelia®), ktorym namietaji poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod (d’alej len ,,dohovor*).



Vychadzajic z obsahu podania tUstavny sad dospel knédzoru, ze umyslom

stazovatel’'ov bolo podat’ staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Stazovatelia uviedli, ze 15. méja (zrejme 2008, pozn.) najvyssi sud na zéklade nalezu
tistavného studu sp. zn. I. US 187/07 a II. US 129/08 rozhodnutim sp. zn. 1 Toss 32/2007
prepustil z vazby M. B. aR. O. ,,Bolo ulohou najvyssieho sudu, aby po vrateni veci na
dalsie konanie opdtovne rozhodol o opravnom prostriedku aj v prospech stazovatela
(stazovatelia su dvaja, pozn.), a fo v intencidach prdavneho ndzoru ustavného sudu.
Uznesenie 1 ToSs 32/2007 zo dna 12. jula 2007 je u vSetkych obzalovanych rovnaké, a bolo
nim rozhodnuté rovnakym sposobom u vsetkych obzalovanych, ktori nim boli ponechani vo
vdzbe. Nemozno preto u dvoch obzalovanych konstatovat, Ze vizba bola nezdakonnd
a u ostatnych zakonnou je. Zakladnym predpokladom postupu podla § 324 Tr. por. je, Ze
o vSetkych obzalovanych bolo rozhodnuté v tom istom konani rovnakym uznesenim. Ani
jeden z obzalovanych nebol vyluceni na samostatné konanie a podla pravidla benficio
cohaesionis preto podla ndzoru stazovatela malo platit’ pre vsetkych, ktorych sa opravné
uznesenie tykalo. Nebolo preto potrebné individualne skumat u kazdého obzalovaného
okolnosti za akych vzniklo.

Stazovatel je toho ndzoru, ze uz vtedy bolo v pravomoci Najvyssieho sudu zrusit
dané uznesenie ako celok s ohladom na ustavny ndlez a vydat opravné uznesenie vo veci
vSetkych obzalovanych, teda aj tych o ktorych staznostiach ustavny sud doposial’

nerozhodol...

Ak ustavny sud rozhodol, Ze vizba u dvoch z piatich obzalovanych, ktorych sa dané
uznesenie tyka je nezdkonnd a vSeobecny sud je pravnym nazorom ustavného sudu, je podla
stazovatela nepochopitelné, Ze Najvyssi sud odovodnuje dna 28. 5. 2008 jeho staznost proti
vizbe faktom Ze o jeho staznosti na ustavnom sude doposial’ rozhodnuté nebolo a preto je
vdzba zakonnd. Podla stazovatela je neprijatelné a v pravnom State nemozné, ze Najvyssi
sud SR sa neciti byt viazany nazorom ustavného sudu, hoci zo zdkona je to jeho povinnost,
dokonca polemizuje s ndzorom ustavného sudu, ba ndzor ustavného sudu spochybnuje
a doslova sa vyjadruje ako mal ustavny sud rozhodnut. V tomto pripade nemozno podla
nazoru stazovatela hovorit o nestrannosti sudcov NajvysSieho sudu a o spravodlivom

sudnom procese.



Podla vyssie uvedeného je staZovatel toho ndzoru, zZe je poruSené jeho pravo na

s

spravodlivé konanie. *

V nadvéznosti na uvedené stazovatelia navrhli, aby tustavny sud rozhodol tymto

nalezom:

. 1. Zdakladné pravo R. N. a J. L. podla ¢l. 46 ods. 1, Ustavy Slovenskej republiky

a podla ¢l. 6 ods. 1, Dohovoru o ochrane ludskych prav porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prihliadajiic na okolnosti tohto pripadu
prikazuje Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby stazovatelov neodkladne prepustil

z vdizby na slobodu a aby .

3. Ustavny sud prihliadnuc na okolnosti pripadu a ich ujmu prizndva stazovatelom

primerané financné odskodnenie vo vyske 1 000 000,- Sk.

4. Ustavny sud priznava stazovatelom ndhradu trov konania, ktoré im vznikli
v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. K. D. ... v lehote

‘

Jjedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraovanie v poruSovani

zékladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich



z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil

prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Vychadzajic z obsahu staZnosti ustavny sud konStatuje, ze tato staznost’ napriek
tomu, Ze stazovatelia si zastupeni advokatom, nesplia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred ustavnym stidom ustanovené predovSetkym v § 20 a § 50 ods. 1

pism. c) zdkona o Ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa istavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude sa k ndvrhu na zacatie
konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento
zédkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, ze sa udeluje

na zastupovanie pred Ustavnym stidom.



Podl'a § 20 ods.3 zakona o Ustavnhom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania, Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu
svojich zdkladnych prav a slobdd st zastipené advokatom. Ustanovenie § 20 zékona
o ustavnom sude sa v celom rozsahu vztahuje na staznost' podla § 49 anasl. zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’, ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podl'a
tvrdenia stazovatela porusili. Podla § 50 ods. 1 pism. b) zdkona o Gistavnom side musi
staznost’ d’alej obsahovat’ oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym sa porusili zdkladné prava alebo slobody. Podla pism. c) citovaného
zakonného ustanovenia musi staznost’ taktieZ obsahovat’ oznacenie, proti komu smeruje,
pricom sa musi uviest poruSovatel prava identifikdciou najméd organu verejnej moci,

pred ktorym je st'aZzovatel’ iCastnikom konania.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Ustavny sud ma v Ustave av zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zdkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktor¢ v danej veci nie s relevantné,
je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o tstavnom
sade). Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze stazovatelmi predloZena staznost’ najméi
neobsahuje kvalifikovany navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), vymedzeny presne,
urcito a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom na rozhodnutie
ustavného sidu v uvedenej veci. Formulacia ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej je
netplnd a v kontexte obsahu staZnosti nezrozumitelna. Stazovatelia sa domahaju
vyslovenia porusenia oznacenych prdv, ale v petite neuviedli, akym postupom ¢i
rozhodnutim tieto prava boli poruSené, a ktorym organom, d’alej ziadali vydat’ prikaz pre
Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby staZzovatel'ov prepustil z vizby na slobodu, avSak
opatovne v petite neuviedli, na zaklade akého postupu alebo rozhodnutia toto ziadaju.
V neposlednom rade 7ziadaji priznat finanéné zadostucinenie, avSak nie je zrejmé

v dbsledku akého postupu, ¢1 rozhodnutia, a ktorého organu. V danom pripade Gstavny sud



vzhl'adom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatel'ov nevyzyval na doplnenie petitu

ani na jeho zostladenie s odovodnenim st’aznosti.

Staznost’ (predovsetkym v jej petite) neobsahuje identifikovatel'ny okruh ucastnikov,

proti ktorym smeruje.

Na zaklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze ndvrh na rozhodnutie vo veci samej
(petit) v predloZzene] staznosti nezodpovedd pravomociam ustavného sudu vo vztahu ku

konaniam o st'aznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob.

Takyto ndvrh znemozZnuje zaroven ustavnému sudu preskumat aj predpoklady
pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a napokon aj otdzku jej
pripadnej zjavne] neopodstatnenosti. Stcasne taky navrh neumoZiuje Ustavnému sudu
vymedzit’ rozsah, v ktorom by bolo mozZzné staznost’ prijat’ na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3
zakona o ustavnom sude). Tieto procesné predpoklady sa skimaju jednotlivo a konkrétne
vo vztahu ku kazdému napadanému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zéasahu a navrh
na rozhodnutie vo veci samej vymedzeny v staznosti stazovatelov to v celom rozsahu

nerespektuje.

Ustavny suad pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatelov, nie je povinny odstraiiovat’ z tradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastiipenia v konani pred
ustavnym studom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucCastnikov konania

(IV. US 409/04).

Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'ov
konStatuje, Ze staZznost' vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisanych tstavou
a zakonom o ustavnom sude, Ze nie je mozné preskimat’ splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred Ustavnym sidom, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri

jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Nad ramec uvedené¢ho a v rozsahu v staznosti uvadzanych doévodov poukazuje
ustavny sud na d’alSie konania pred Ustavnym sudom tykajuce sa stazovatelov, ktoré
predchadzali tejto staznosti (predovietkym sp. zn. 1. US 134/08 a sp. zn. I. US 148/08),
ktor¢ by za inych okolnosti boli prekaZkou rozhodnutej veci (,,res iudicata®), resp. by

vytvarali prekazku ,.litispendencie® (o tej istej veci prebieha iné konanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2009



