SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 353/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2018

predbezne prerokoval staznost’ [ SN, . -:st(pcncho

spolo¢nost'ou Steiner & Associates s. r. 0., Moyzesova 46, KoSice, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Pavel Steiner, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Sa 12/2016
a takto

rozhodol:

Staznost' || ocdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

28. septembra 2018 dorucena staznost’ ||| N TG (- cj lcn

,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Sa 12/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, ze , dina 18.07.2016 bola Krajskému sudu
v Bratislave dorucena sprdavna zaloba v socidlnych veciach v pravnej veci Zalobcu
I N o . o
zalovanému Socidalna poistoviia — ustredie, Ul. 29. augusta ¢. §8-10, 813 63 Bratislava.
Konanie je vedené pod sp. zn. 4Sa/12/2016. Zalobca sa Zalobou domdha zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. 33804-2/2016-BA zo dna 11.5.2016.

Krajsky sud v Bratislave nadsledne, po obdrzani vyjadrenia Zalovaného (Socialnej
poistovne — ustredia), zaslal Zalobcovi vyzvu na vyjadrenie k Vyjadreniu zalovaného
k zalobe. Tato vyzva bola pravnemu zastupcovi zalobcu dorucena dna 14.11.2016.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu dorucil Krajskému  siidu
v Bratislave dna 30.11.2016 svoje vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného.

Od tohto momentu (tj. od 30.11.2016) Krajsky sud v Bratislave nevykonal
v predmetnej veci Ziaden ikon.

Dna 24.09.2018 podal stazovatel staznost na prietahy v sudnom konani,
v predmetnej pravnej veci — konanie o spravmnej Zalobe v socialnych veciach sp. zn.
4Sa/12/2016 predsedovi Krajského sudu Bratislava, v ktorej poukazal na znacné prietahy
v tomto konani. Do momentu podania tejto ustavnej staznosti stazovatel neobdrzal odpoved
na svoju staznost predsedovi sudu.

Krajsky sud v Bratislave doposial’ nevykonal Ziaden dalsi ukon vo veci samej

a nadalej sa tak predizuje doba necinnosti sudu a prietahov v konani. .

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal nélez,
ktorym vyslovi poruSenie jeho v bode 1 oznacenych zékladnych prav postupom krajského
sudu v napadnutom konani a prikdze krajskému sudu konat bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel sa tiez domaha, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadost'u€inenie v sume

10 000 € a nahradu trov konania v sume 390,50 €.



II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom krajského siudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu jeho zékladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

9. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05), Ze
ucelom prava uUcastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak st'azovatel
preukdze, ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory ma podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov

hodnych osobitného zretel’a.

10. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sidoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktor¢ stvisia so zakladnym prdvom na sidnu ochranu, ako aj so

zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (IV. US 153/03, IV. US 278/04).

11. Uginnost' takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 116 ods. 2 pism. f) zdkona

o sudcoch].



12. Podobne aj zakon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Ugelom vybavovania
staznosti je zistit’, €1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety
druhého odseku citovaného zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je
povinny na Ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.”. Napokon podla treticho
odseku predmetného zakonného ustanovenia ,,Ak organ povereny vybavovanim st’aznosti
zisti, ze staznost’ je dovodna, prijme a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie
nedostatkov, ak je to potrebne¢, vyvodi za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam

dosledky. .

13. V suvislosti s tym ustavny sud poznamendva, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobod

pred tstavnym sudom.

14. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o stavnom stde staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Specifickost’ staznosti podla &l. 127
ods. 1 tstavy teda spociva okrem iného aj v tom, Ze k jej podaniu mdze zasadne dojst’ az
subsididrne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az

v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

15. Z obsahu staZznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' podal elektronickou
formou st'aznost’ na prietahy ako ucinny prostriedok napravy predsedovi krajského stdu
podanim z 24. septembra 2018. Nasledne stazovatel’ dorucil staznost’ Gistavnému sudu uz

0 4 dni neskor, t. j. v Case, ked nebola jeho st'aznost’ na prietahy vybavena, resp. v tom case



o nej prebiehalo konanie (lehota na vybavenie takejto staznosti je 30 dni odo dna jej
dorucenia podl'a § 65 ods. 1 zdkona o sudoch, pozn.). Podanie ustavnej staznosti v takom
extrémne kratkom Case po podani staznosti predsedovi krajského sidu je len forméalnym
vyuzitim tohto G¢inného prostriedku napravy a nepredstavuje dostatocny ¢asovy priestor na
poskytnutie moznosti krajskému sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav zapricineny
svojou neéinnostou (IV. US 74/05, IV. US 48/06, II. US 101/06, 1. US 233/08). Na to, aby
staznost’ mohla priniest’ efektivny UCinok, Ustavny siud povazuje za potrebné poskytnut
krajskému sudu cCasovy priestor na prijatie opatreni s cielom ndpravy a odstranenia
protiprdvneho stavu  zapri¢ineného necinnostou alebo neefektivnou c¢innostou

(IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zastdva nazor, ze hoci st'azovatel’ podal pred
tym, ako sa obratil na Ustavny sud, staznost’ podl'a zdkona o sudoch, neposkytol krajskému
sudu dostato¢ne primerany ¢as na uskuto¢nenie napravy v napadnutom konani, a preto tento
postup stazovatela podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom siude nemozno povazovat
za efektivny postup, ktory by predstavoval splnenie podmienky pripustnosti staznosti podl'a
oznac¢en¢ho ustanovenia zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ bola podana v tomto pripade predéasne, a to
v Case, ked’ eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by vycCerpanie pravneho prostriedku
napravy, ktory zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho oznacenych zakladnych prav a slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravneny podla osobitnych predpisov, bolo
bezuspesné a neprinieslo nim sledovany ciel. Tato skuto¢nost’ je dovodom odmietnutia

podanej st'aznosti z dovodu jej nepripustnosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

17. Nad rdmec uvedeného Ustavny sud poznamenava, Ze splnomocnenie podla § 20
ods. 2 zakona o ustavnom sude je osobitnou listinou preukazujicou opravnenost’ advokata
vykonévat’ procesné ukony v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy za navrhovatela ako
ucastnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym procesnym ukonom navrhovatel’a

ako ucastnika konania voc¢i ustavnému stdu, s ktorym su spojené zavazné pravne dosledky.



Vo vSeobecnosti plati, Ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta, teda
za ucastnika konania, musi byt pocas celého priebehu sudneho konania preukézana
origindlom splnomocnenia.

,Zakon expressis verbis vyZaduje, aby bolo splnomocnenie udelené¢ pisomne.
Vzhladom na vyznam a procesné ucinky =zastupenia je tato formdlna poZziadavka
opodstatnend. Z hladiska pisomnej formy moéze mat splnomocnenie listinna alebo
elektronickl podobu (§ 125 ods. 1 CSP).

KedZe ide o pravny ukon v pisomnej forme, je zakonnou nalezitostou
vlastnoru¢ny podpis splnomocnitela (§ 40 ods. 3 Obcianskeho zikonnika), pripadne
zaruceny elektronicky podpis v pripade splnomocnenia v elektronickej podobe (§ 40 ods. 4
Obcianskeho zakonnika)* (doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. 1516 s.).

Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat’ ustanovenia zakona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich
prepisov (d’alej len ,,zakon o e-Governmente), priCom opravnenie konat' v mene sporovej
strany (UcCastnika konania) sa preukazuje bud splnomocnenim ako elektronickym
dokumentom autorizovanym splnomocnitel'om v zmysle § 23 zakona o e-Governmente,
alebo, ak splnomocnitel nemdze tento dokument autorizovat, vykonanim zaruenej
konverzie povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o e-
Governmente. Autorizdcia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela ako
osoby, ktord splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom ako
splnomocnencom nie je postacujlica, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca,

a teda skutocnost’, Ze advokat plni moc prijal.

18. Podla § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak nie je preukdzany opak, na ucely
elektronickej komunikécie je opravnenie osoby konat’ za inl1 osobu alebo v mene inej osoby
preukazané vzdy, ak

a) konajica osoba pouzije na autorizaciu platny mandatny certifikdt podla
osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo v jej mene a

rozsah tohto opravnenia, alebo



b) prostriedok, ktory konajica osoba pouZije na autorizaciu, obsahuje identifikétor
osoby a z referen¢ného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inti osobu alebo v jej

menc.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. b) zakona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom
je cely, bezne zmyslami vnimatelny, informacny obsah pévodného dokumentu v listinne;j
podobe transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zarucenou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych uc¢inkov pdévodného dokumentu a jeho pouzitelnosti na
pravne ukony vykonana postupom pre zaruc¢enu konverziu podl'a Stvrtej Casti.

Podl'a § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou vykonavat’

zaru¢enu konverziu sa rozumie organ verejnej moci, advokat a notar.

19. Ustavny sud uvadza, Ze splnomocnenie malo podobu oskenovanej listiny, bolo
sice podpisané¢ zaruenym elektronickym podpisom zo strany pradvneho zdstupcu
stazovatel’a, ale nebola vykonana jeho zarucena konverzia.

V danom pripade transforméciou listinného dokumentu — splnomocnenia
podpisaného stazovatelom — do elektronickej podoby bez vykonania zarucenej konverzie
doSlo k strate ucinkov pdvodného listinného dokumentu rovnako ako pri vyhotoveni

fotokopie z originalu listinného splnomocnenia.

20. Z dévodu uveden¢ho v bode 19 tak prichadza do tivahy odmietnutie staznosti
stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude aj pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

21. Ked’ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.



22. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze necinnost’ (neefektivna Cinnost) krajského sudu bude

pretrvavat’, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2018



