SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 376/2015-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznost ||
N w5 4 5 |
zastupenych advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Kpt. Nalepku 5, PreSov, vo veci
namietaného porusenia ich zdkladného prava podla &l.20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a préva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 Co 56/2013
z 26. februdra 2014 a takto

rozhodol:

staznost [N B BN
BB o dmicta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 4. jina 2014

dorucend staznost [N I
2 B spolu dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie

zdkladného préva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)
apriava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 8 Co 56/2013 z 26. februdra 2014 (dalej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Z. obsahu sfaznosti a zjej priloh vyplynulo, Ze Okresny sid PreSov (dalej len
,,okresny sud“ alebo ,,sud prvého stupna*) rozsudkom sp. zn. 28 C 334/2008 z 12. oktobra
2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. janudra 2013 zamietol navrh staZovatelov,
ktorym sa domdhali urcenia, Ze si podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti ,, parcely I
_ o vymere 1440 m’ zastavané plochy, parcely - - o vymere 44 m’
zastavané plochy a nddvoria, parcely - - o vymere 12 m’ zastavané plochy

a nddvoria, parcely - - o vymere 52 m’ zastavané plochy a nddvoria*
v katastrdlnom uzemi - na zdklade predloZzeného geometrického planu _

z 21. februdra 2011, overeného 8. marca 2011 Spravou katastra PreSov pod _
Na zdklade vykonaného dokazovania sa sid prvého stupnia stotoznil s obranou odporcu
v 1. rade, ktory poukazoval na vydrZzanie predmetnych nehnutelnosti svojim pravnym

predchodcom, ako aj samotnym odporcom v 1. rade, a dospel k zdveru, zZe odporca v 1. rade



predmetné nehnutelnosti nadobudol v dobrej viere, jeho drzba je oprdvnend a preukdzand,
preto vlastnictvo odporcu v 1. rade je nespochybnitelné.
Na zaklade stazovatelmi podaného odvolania krajsky sud napadnutym rozsudkom

potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny.

Stazovatelia v sfaZnosti v podstate namietaji nesprdvne pravne postdenie veci
krajskym sidom v napadnutom rozsudku, pri¢om v odovodneni staZnosti blizSie uvadzaju:

, Otec odporcu v 1. rade | N NCEGERERERERERER cdobudol na zdklade kipnej zmluvy
pozemok parcela - (v sticasnosti rozdeleny na nové parcely, vrdtane parcely -)
od Urbdrskej spolocnosti pozemkové spolocenstvo Obce - registrovanou pod
- zo dria 15.07.1998 Okresnym tiradom v Presove, katastrdlny odbor.

Otec I /:isicdne kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny diia
02.05.2001 previedol predmemii parcelu [ na svojno syna | IR

(odporcu v 1. rade). ...

Uznesenim Okresného siidu Presov ||| KGR o »coono IR
B /olc schvilend dohoda dedicov a nehnutelnosti v katastrdlnom tizemi |||
okrem iného zapisané vo viozke || G KGR - (2 nadobudli dedicia
z0 zdkona tak, Ze stazovatel'v 1. rade | N NN /.cdobudol aj mpé. W zapisanii
vo vloZke - kat. uz. - v spoluvlastnickom podiele 1/12.

Stazovatel teda mal titul, ktory Obciansky zdkonnik uzndva ako zdkonny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prdva. Tymto titulom je dedenie, ktoré je zarucené aj Ustavou
SR.

Stazovatel'v 1 rade bol aj zapisany na || R ko iz. [ - pozemok parcela
- Ornd poda o vymere 3455 m’ v spoluvlastnickom podiele 1/12 k celku. ...

Parcela pozemok - a nasledne parcela _ Zastavané plochy a nddvoria
o vymere 19184 m* bola vytvorend z povodnej mpc. -, kat. uz. - Tiito skutocnost
akceptoval tak Okresny siid Presov ako aj Krajsky siid v PresSove. Zalobu vsak zamietli
z dovodu tispesne vznesenej ndamietky vydrZania odporcom v 1. rade.

Krajsky sid v Presove... rozsudok stidu prvého stupria potvrdil s tym, Ze odporca

v 1. rade preukdzal oprdvnenost svojej driby, aj ked na zdklade neplatného prdvneho
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tikonu. Sud toti povaZoval za pochybné nadobudnutie vlastnictva druZstvom v r. 1984...
Od druzstva nehnutelnost ndsledne nadobudla Urbdrska spolocnost Obce -a od nej
kiipnou zmluvou || R oo prdvny predchodca odporcu v 1. rade.

Stud povaZoval nadobudnutie viastnictva druZstvom v r. 1984 za pochybné a ndsledné
prevody za absoliitne neplatné, aj napriek tomu mal tak sud prvého stupria ako aj sud
odvolact za to, Ze odporca v 1. rade predmetné nehnutelnosti riadne a poctivo vydrZal spolu
so zapocitanim doby jeho prdavneho predchodcu. ...

Prdvny predchodca odporcu v 1. rade... vedel s ohladom na vsetky okolnosti
pripadu, Ze druZstvo nikdy nebolo vlastnikom pozemkov vioZenych do druZstva. Vlastnictvo
ostalo zachované tym co do druZstva vloZili svoje nehnutelnosti... DruZstvo teda nemohlo
disponovat s pozemkami nakolko nebolo ich viastnikom.

Na zdklade Dohody o vydani majetkovych podielov ku driu 31.07.1993 uzavretou
medzi PD _ a oprdvnenymi osobami za Obec - je zrejme, Ze
predmetom vydania bol len Zivy inventdr (zvieratd) a nie nehnutelnosti.

V rozsudkoch sa uvddza, Ze po revoliicii sa hospoddrsky dvor transformoval na
urbdrsku spolocnost - k tomu chceme uviest, Ze toto vyjadrenie je nepravdivé pretoZe
polnohospoddrske druZstvo nebolo transformované ale likvidované...

Na zdklade podania zo dria 08.12.1994 oznacenym ako Ndvrh na zdznam
vlastnickeho prdva do katastra bola na | R <ot iz - zapisand Urbdrska
spolocnost, pozemkové spolocenstvo Obce ||| ]} N V i je uedend
Dohoda o vydani majetkovych podieloch kou driu 31.07.1993, v ktorej sa vSak neuvddzaji
Ziadne nehnutelnosti, ale len Zivy inventdr... Ako titul nadobudnutia je vSak na - pri
Urbdrskej spolocnosti Obce |||z wedena Ziadost - 5920094... Navrh na zdznam
viak vtedy ani teraz platné a icinné katastrdlne predpisy nepoznali a Ziadost sama o sebe
nemdoze byt titulom nadobudnutia vlastnickeho prdva.

Nadobudnutie vlastnictva Urbdrskou spolocnostou Obce - je v rozpore
so zakonom nakolko prdvny predchodca (PD _) nebol vlastnikom
pozemkov, ale len Zivého inventdra polnohospoddrskych stavieb (sklad Zivocisnej vyroby,

mostovd viha, vrdtnica, ovcin).



Ndvrh na zdznam vlastnictva na zdklade vyssie uvedeného zdkona bol v rozpore
s vtedy platnymi a ucinnymi katastrdlnymi predpismi. VSetky tieto skutocnosti boli zndme
pravnemu predchodcovi odporcu v 1. rade, ktory prdve vzhladom na vsetky okolnosti
konkrétneho pripadu nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu vec vlastnicky patri, t. j.
nenakladal s vecou ako s vlastnou a jeho drZba nebola oprdvnend.

Dobromyselny, ked uz, tak mohol byt aZ odporca v 1. rade ||} QbR I - v(od
kiipnej zmluvy, kde vystupoval ako kupujiici bol povoleny diia 02.05.2001. A7 od tohto
ddtumu bolo potrebné pocitaf vydrZaciu dobu, ktord vsak neuplynula z dovodu, Ze Zalobca
podal Zalobu na sud dria 18.11.2008. Sud prvého stupria aj sid odvolaci pocitali vydrZaciu
dobu od. 15.07.1998, ked bol povoleny vklad na prdvneho predchodcu odporcu v 1. rade
B 5ok v tom Case este nebola vyplatend celd kipna cena || KGR
I <o kupujiicim, ktord bola dojednand v spldtkach (spldtkovy kalenddr na tri roky
a aZ po vyplateni poslednej spldatky v r. 2000 sa prdvny predchodca stal vlastnikom
hospoddrskeho dvora... Sudy mali dobromyselnost pocitaf aZ od okamihu vyplatenia
poslednej spldatky aj ked vklad do KN bol povoleny 15.07.1998. Pre urcenie
dobromyselnosti nie je vkladové konanie rozhodujiice. A7 do zaplatenia poslednej spldtky
musel mat prdavny predchodca odporcu v 1. rade dovodné pochybnosti, Ze je viastnikom
hospoddrskeho dvora... Od r. 2000 tieZ by neuplynula vydriacia dobu a preto by
k vydrZaniu nemohlo dojst...

Siud prvého stupria aj sud odvolaci prakticky riesili stret (koliziu) dvoch
subjektivnych prdv resp. koliziu prdvnych titulov nadobudnutia vlastnickeho prdva k
spornej nehnutelnosti. StaZovatelovi svedc¢i titul dedenia a to, Ze bol ako podielovy
spoluvlastnik v 1/12 zapisany na || KGR Odyorca na druhej strane podla
vseobecnych sidov preukdzal oprdvnenu dribu a svedc¢i mu titul vydrZania (aj ked
neplatny)...

Sudy dali prednost ndmietke odporcu ohladne vydriania, aj ked je sporny moment
uchopenia drZby...

Dobrd viera sa musi vztahovat aj na titul, na zdklade ktorého mohlo drZitelovi

vznikniuf vlastnicke pravo. ...



V pripade stretu prdva a povinnosti pravého vlastnika veci a oprdvneného drZitela
veci md jednoznacne prednost viastnik ako nositel silnejsieho prdva k veci, ktoré je navyse
chrdnené Ustavou SR (Cl. 20) a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenskd republika
viazand.

Neoprdvnené vydrianie je zdsahom do vlastnickeho prdva doterajsieho

viastnika/kov.

Na zéklade uvedenej argumentécie staZovatelia navrhli, aby ustavny sid ndlezom
takto rozhodol:

,» 1. Rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 8Co/56/2013 zo dria 26.02.2014
doslo k poruSeniu istavného prdva vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1. Ustavy SR
a k poruSeniu prdva na ochranu majetku podla CI. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
0 ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod,

2. Ustavny sid zruSuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 8Co/56/2013
zo dria 26.02.2014 a vracia mu vec na dalsie konanie,

3. Ustavny sid prizndva staZovatelovi ndhradu trov konania pozostdvajiicich z trov
pravneho zastipenia podla 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhldsky ¢. 455/2004 Z. z... 276,40 -
EUR.“

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého udstavny suid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, realnost ktorej by mohol

postdif po jeho prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Predmetom sfaZznosti je staZzovateImi namietané porusenie zdkladného priva vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sidu sp. zn. 8 Co 56/2013 z 26. februdra 2014, ktorym

krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti Zaloby sfazovatelov.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mda pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivaf svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdasady
medzinarodného prava. Toto ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v sulade so v§eobecnym zdujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokait.

Ustavny sdd uZ v rdmci svojej judikatiry uviedol, Zze vyklad4 a aplikuje &l. 20 dstavy
tak, aby jeho vyklad a aplikdcia boli v siilade s ¢l. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00)
1 s jeho vykladom a aplikaciou Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (dalej aj ,,ESLP*). Preto
aj v tomto pripade ustavny sud namietky sfazovatelov tykajuce sa poruSenia prav podla ¢l. 1

dodatkového protokolu a ¢l. 20 ods. 1 ustavy posudzoval spolocne.

Podla ESCP moZe byt majetkom, resp. vlastnictvom v zmysle uvedenych ¢lankov len
existujici majetok (rozsudok Van der Mussele v. Belgicko z 23. 11. 1983, séria A, €. 70, s.
23, bod 48, II. US 60/04) alebo majetkové hodnoty vritane pohladdvok, o ktorych
stazovatel moéze tvrdif, Ze ma aspon legitimnu nddej, Ze budd zhmotnené, resp.
konkretizované (rozsudok Pine Valley Developments Ltd. a inf v. frsko z 29. 11. 1991, séria
A, €. 222, s. 23, bod 51 arozsudok Pressos Compania Naviera S. A. a ini v. Belgicko
z 20. novembra 1995, séria A, ¢. 332, bod 31). Eurépsky sid pre Tudské prava zastava
stanovisko, Ze majetok existuje len od chvile, ked nan vlastnik mdze uplatnif nesporny

ndrok, priCom vlastnicke prdvo nezahfiia pravo na nadobudnutie majetku.

V stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu dstavny sid uZ vrdmci svojej judikatiry
vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
implikuje v sebe aj potrebu minimélnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené
priamo v ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ktorych nedodrZzanie m6Ze mat za nédsledok jeho poruSenie

popri poruseni zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. ustavy



(I. US 23/01). Rovnako ESI’P pri rozhodovani o poruseni &l. 1 dodatkového protokolu
skima okrem iného 1 dodrziavanie procesnych pravidiel prisluSnymi organmi [napr.
v rozsudku z 21. 5. 2002 vo veci Jokela v. Finsko (No 28 856/95) hovori tieZ o ,,inherent
procedural requirements* (zédkladnych procesnych poziadavkich) oznaceného ustanovenia].
Sucasfou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii

procesnej povahy je taktieZ pravo na odévodnenie stidneho rozhodnutia.

Ustavny sdd, poukazujic na svoju stabilizovand judikatdru, zdoraziiuje, Ze
vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani
mimoriadnou opravnou institiiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zdsadne
opravneny preskimavat a posudzovaf pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zdvery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti icinkov takejto interpretdcie a aplikicie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych stidov moze dstavny sid zasiahnuf len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdrovenl by malo za nasledok poruSenie niektorého
zdkladného préva alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd".).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii pravneho predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovaf vtedy, ak by sa jeho ndzor natolko odchylil od znenia prislusnych

ustanovent, 7e by zdsadne poprel ich tcel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Stazovatelia predovSetkym namietaji nesprdvne pravne posudenie veci odvolacim
sidom v napadnutom rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil
s dovodmi rozsudku sudu prvého stupnia a s jeho pravnym posudenim veci a na zdklade toho
rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Sfazovatelia spochybiiuji najmi zaver konajucich

sudov o nadobudnuti vlastnickeho prdva odporcom v 1. rade vydrZzanim, a to z dovodu



nesplnenia zdkonnej podmienky dobromyselnosti drzby odporcu v 1. rade a jeho pravneho

predchodcu pocas zakonom ustanovenej doby.

Ustavny sid zdéraziiuje svoju stabilni judikatdiru, podfa ktorej oddvodnenia
rozhodnuti prvostupiového a odvolacieho sudu nemoZno posudzovaf izolovane
(I. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania

tvoria jeden celok.

Na citovany pravny ndzor nadvizuje ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, modZe sa v odovodneni obmedzif Ilen
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnif

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vzhladom na stotoZnenie sa krajského sidu s odovodnenim rozsudku sidu prvého
stupfia ustavny sud povazoval za potrebné najskor citovaf relevantni casf oddvodnenia
rozsudku okresného sidu z 12. oktébra 2011, v ktorom std prvého stupiia svoj pravny nazor
oddvodnil takto:

»»-.. Na zdklade vykonaného dokazovania a sprdvy z katastra dospel sud k zdveru, Ze
vlastnictvo k povodnym parceldm bolo zapisané na druistvo v roku 1984, aj ked sa
nepodarilo zistit, na zdklade akého prdvneho tikonu to bolo. Siud vsak vychddzal 7 toho, Ze
ak kupoval parcely, ktoré sii predmetom tohto konania otec navrhovatela kiipnou zmluvou
v roku 1998, pricom vklad bol k tejto zmluve povoleny 15.7.1998, vychddzal kupujici -
prdavny predchodca odporcu v 1. rade z prdvneho stavu, ktory sa vtedy v katastri
nehnutelnosti preukdzatelne nachddzal, kde vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bola
Urbdrska spolocnost, pozemkové spolocenstvo obce - To aj previedlo predmetné
parcely na || [ NG ¢ ndsledne kipnou zmluvou medzi nim a jeho synom
previedol v roku 2001 predmetné nehnutelnosti na odporcu v 1. rade, vklad bol povoleny
2.5.2001. Sud mal preukdzané aj to, Ze za celé obdobie aZ do podania Zaloby nikto

vlastnictvo odporcu v 1. rade, ako aj jeho prdvneho predchodcu, ako aj jeho prdvneho
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predchodcu - urbdrskej spolocnosti nenamietal, nebolo namietané ani vlastnictvo druZstva.
Dokonca predloZenou kiipnou zmluvou z marca 1997, ktorej vklad bol povoleny 9.5.1997,
urbdrska spolocnost previedla cast povodnej parcely - a to parcelu -
na samotného navrhovatela. Ten tito nehnutelnost kupil a pri tejto kipnej zmluve
nespochybrioval vlastnictvo urbdrskej spolocnosti k tymto parceldm.

Vydrianie je osobitny sposob nadobudnutia vlastnickeho prdva pri splneni
predpokladov, ktorym musi byt spdsobily predmet vydrZania, driba musi byt oprdvnend
a nepretrfitd pocas zdkonom stanovenej doby. Oprdvnenost driby musi spliiaf faktické
ovlddanie veci, volu nakladat s vecou alebo pravom ako so svojim a dobrd viera, Ze vec
alebo vykondvanie prdva patria drZitelovi. Skutocnost, Ci drZitel je dobromyselny alebo
nedobromyselny treba vidy objektivne hodnotit z hladiska osobného presvedcenia
samotného dritela.

Odporca v 1. rade bol po cely ¢as dobromyselny a v dobrej viere s tym, Ze predmetné
nehnutelnosti mu patria. Ich viastnikom sa stal na zdklade kiipnej zmluvy so svojim otcom
a ten na zdklade kiipnej zmluvy s urbdrskou spolocnostou, ktord bola zapisand v katastri
nehnutelnosti ako vlastnicka predmetnych nehnutelnosti a sprdva katastra povolila k tymto
kiipnym zmluvam vklad. Ak teda pre prdvneho predchodcu odporcu bol povoleny vklad
15.7.1998, najneskor od tejto doby je nutné pocitat zdkonom stanovenu 10-rocnu vydrZaciu
lehotu, ktord uplynula 16.7.2008. Sud md teda za to, Ze odporca v 1. rade, ktory je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nadobudol tieto nehnutelnosti v dobrej viere, jeho
drZba je oprdvnend, preukdzand a s poukazom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti sid md
za to, Ze jeho vlastnictvo je nespochybnitelné, preto ndvrh zamietol.

Stid musi zdoraznit aj dalsie okolnosti, ktoré potvrdzuji dobromyselnost odporcu v 1.
rade a to najmd tu skutocnost, Ze samotny navrhovatel v 1. rade uzavrel s urbdrskou
spolocnostou ako vlastnikom nehnutelnosti zmluvu o prevode vlastnickeho prdva v roku
1997, ktord sa tykala parcely - a tak podla ndzoru siudu samotné konanie navrhovatela
len potvrdzuje dobromyselnost odporcu v 1. rade, pretoZe sam navrhovatel akceptoval
urbdrsku spolocnost ako vlastnika predmetnych parciel, ktoré boli vyclenené 7 pévodnej

parcely - ktorej je spoluvlastnikom.
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Sud povazuje zdpis vlastnickeho prdva na druistvo v roku 1984 za pochybné
a nepreukdzatelné, a to aj s poukazom na spravy z katastra. Ndsledne prevody viastnickeho
prava povazuje sud za absoliitne neplatné. Absoliitne neplatnou sa javi v tomto aj zmluva
medzi urbdrskym spolocenstvom a otcom odporcu v 1. rade. Aj napriek tomu vsak
na zdklade vyssie uvedenych argumentov md sud za to, Ze odporca v 1. rade predmetné
nehnutelnosti riadne vydrZal a teda je vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto

konania. “

Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP, poukazujic na spravnost dovodov prvostupiiového
rozhodnutia, pricom na zd6raznenie jeho spravnosti doplnil:

«Sud prvého stupria v odovodneni svojho rozhodnutia prijal jednoznacny zdver, Ze
povazuje zdpis vilastnickeho prdva na druZstvo v roku 1984 za pochybny a nepreukdzatelny,
a to aj s poukazom na sprdvy z katastra a z tohto dovodu prevody vlastnickeho prdva
povazZuje za absoliitne neplatné.

Za tohto stavu odvolacie ndmietky tykajiice sa doplnenia dokazovania, Ci
vyhodnotenia dokazov vo vztahu k jednotlivym zdpisom odvolaci sid nepovaZuje v tejto veci
za prdvne vyznamné. Napokon zdver sudu prvého stupria sa neodlisSuje od zdveru
odvolatelov uvedenym v podanom odvolani, Ze ,,z nesprdvnych zdpisov vlastnickeho prdva
v katastri doslo k tomu, Ze vlastnicke prdvo navrhovatelov bolo zapisané na niekoho, kto
vobec nemohol byt jeho viastnikom“.

Zostdva teda posudit ndmietky, ¢i Zalovany v 1. rade a jeho prdvny predchodca boli
alebo neboli ako drZitelia dobromyselni.

Jednym zo zdkladnych predpokladov oprdvnenej driby je dobrd viera drZitela, Ze mu
vec alebo vykondvanie prdva patria. Dobrd viera je vniitorny, psychicky stav drZitela;
takyto drzitel sa domnieva, Ze mu vec vlastnicky patri, hoci v skutocnosti tomu tak nie je.
Dobrd viera musi byt podloZend konkrétnymi okolnostami, z ktorych moZno usudzovat, Ze
toto presvedcenie drZitela je opodstatnené. Okolnostami, ktoré moZu svedcit pre zdver
o existencii dobrej viery, siu spravidla skutocnosti tykajiice sa prdvneho dovodu

nadobudnutia veci (prdva) a svedciace o poctivosti nadobudnutia, t. j. tzv. titul uchopenia
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sa drZby (objektivne oprdvneny dovod nadobudnutia drzby, napr. existencia zmluva, ktord
je pre urcitu vadu neplatnd). DrZitel sa moZe oprdvnenej drZby ujatf aj na zdklade absoliitne
neplatného prdvneho vikonu. Vidy vSak pojde o to, aby drZitel bol so zretelom ku vSetkym
okolnostiam v dobrej viere, Ze mu takyto prdvny titul svedci (pre porovnanie rozsudok
NS SR 2 Cdo 201/2005).

Na jednej strane sud prvého stupria co sa tyka dobromyselnosti prdvneho
predchodcu Zalovaného v 1. rade v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze tento pri kiipe
spornych nehnutelnosti vychddzal z pravneho stavu, ktory sa vtedy v katastri nehnutelnosti
preukdzatelne nachddzal, ked vlastnikom predmetnych nehnutelnosti bola urbdrska
spolocnost Pozemkové spolocenstvo obce - aco sa tyka dobromyselnosti
Zalovaného v 1. rade tento pri kiipe vychddzal z vlastnictva svojho otca rovnako zapisaného
v katastri nehnutelnosti.

Na druhej strane, Zalobcovia poukazujii na to, Ze sporné nehnutelnosti nikdy
nepatrili druZstvu, nie su vykipené od vilastnikov a pozemky neboli predmetom likviddcie
druzstva. O tom mali mat tak prdvny predchodca Zalovaného v 1. rade, ako aj Zalovany
v 1. rade vedomost a 7 tohto dovodu nemozu byt dobromyselni.

Podla ndzoru odvolacieho sidu, uvedenym ndmietkam Zalobcov by bolo moZné
prisvedcit za stavu, ak by prdvny predchodca Zalovaného v 1. rade sporné nehnutelnosti
odkupil od druZstva. Ak vSak tieto nehnutelnosti odkupoval od dalSieho , vlastnika*“
zapisaného v katastri nehnutelnosti - urbdrskej spolocnosti Pozemkové spolocenstvo obce
- na spochybnenie dobrej viery prdvneho predchodcu Zalovaného v 1. rade len
samotny poukaz na to, Ze ani jeden z ¢lenov druZstva nepreviedol svoj majetok na druzstvo
a Ze o tom vedela celd dedina nepostacuje.

Zalobcovia v odvolani zvyraznili, Ze po tom &o sporné pozemky zapisali
do vlastnictva JRD _ ndsledne na zdklade neurcitej dohody o vydani
majetkovych podielov a ndvrhu na zdznam vlastnickeho prdva bolo vlastnictvo prevedené
na pozemkové spolocenstvo, no dalej neuviedli, ako tdto konkrétna okolnost moZe

spochybnit dobri vieru prdvneho predchodcu Zalovaného v 1. rade.»
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V citovanej Casti oddvodnenia napadnutého rozsudku (nadvidzujiceho na dovody
rozhodnutia sidu prvého stupna) krajsky sud dostatocne uviedol dbévody, pre ktoré
odvolaniu sfaZzovatelov proti rozsudku okresného stidu nevyhovel a rozsudok sudu prvého
stupiia ako vecne spravny potvrdil. Krajsky sid obdobne ako stid prvého stupna na zdklade
vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze aj napriek tomu, Ze odporca v 1. rade, resp.
jeho pravny predchodca, sa ujali drzby spornych nehnutelnosti na zdklade absolitne
neplatného pravneho tkonu, odporca v 1. rade tieto po splneni zdkonnych podmienok riadne
vydrzal, ateda je ich nespochybnitelnym vlastnikom. Krajsky sud sa v odovodneni
napadnutého rozsudku zdrovenn vysporiadal s argumenticiou sfazovatelov, ktord mala
spochybnif dobromyselnost drzby odporcu v 1. rade ajeho prdvneho predchodcu. Tiez
objasnil, preCo nepovazoval za relevantné odvolacie ndmietky sfaZovatelov tykajice sa
navrhov na doplnenie dokazovania, resp. vyhodnotenie dokazov vo vztahu k zapisom prav
k spornym nehnutelnostiam. Podla nazoru tstavného sudu uvedeny postup krajského sudu
pri odovodiovani svojho prdvneho ndzoru a zdveru vo veci staZzovate[ov nemoZno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnosf, Ze sfaZovatelia sa
so skutkovym hodnotenim a nésledne pravnym nédzorom krajského sudu nestotoziuju,
nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradif pravny nédzor krajského sudu
svojim vlastnym. Pripadny zasah ustavného sudu, a to nahrddzanie pridvneho nazoru
krajského sudu, je mozné realizovaf len v pripade jeho nezlulitenosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych stidov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradif napadnuty pravny ndzor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol

svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny.

Podla nédzoru ustavného sudu pravny nazor krajského sudu v danej veci je
zdovodneny dostatocnym spdsobom, ktory ustavny sud povaZzuje za uUstavne
akceptovatelny. Zo zdverov krajského sudu nevyplyva jednostrannost alebo takd aplikacia

prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
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ich podstaty ¢i zmyslu. K tomu treba dodat, Ze vo vSeobecnosti dlohou sidnej ochrany
ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je chranif obCana pred skutkovymi
a pravnymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranif ho pred takymi zdsahmi do jeho prav,
ktoré si zustavného hladiska neospravedlnitelné aneudrzaterné (I. US 17/01,

L. US 203/03).

KedZe napadnuty rozsudok krajského sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodneny na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnotenti,
v dosledku Coho ustavny sdd nezistil pri¢innd suvislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a sfazovatemi namietanym poruSenim prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, staznost stazovatelov pri jej predbeZznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Co sa tyka ndmietky stazovatelov, Ze konajice sidy mali pri ureni za&iatku plynutia
vydrZacej doby zohladnif skuto¢nost, Ze kipna cena bola dojednané v splétkach, a teda urcit
zacdiatok plynutia vydrZacej doby od zaplatenia poslednej splatky (nie od povolenia vkladu
vlastnickeho priva), dstavny sud konStatuje, Ze uvedeni namietku sfazovatelia neuplatnili

v konani pred vSeobecnymi sudmi, ale po prvykrat az v konani o ustavnej staznosti.

Z principu subsidiarity (C¢l. 127 ods. 1 dstavy) limitujuceho vzfah udstavného sudu
k vSeobecnym sudom okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania pred vSeobecnymi sudmi
musi sfazovatel ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd vriatane argumentéicie s tym
spojenej uplatnif najskor v tomto konani a aZ ndsledne v konani pred dstavnym sidom.
Pokial stazovatel v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred
ustavnym sidom argumentdciu, ktord mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sidmi, dstavny sid na jej posidenie nemd pravomoc (IIL US 135/03,
1L US 201/04). KedZe stazovatelia ochranu svojich prav nerealizovali v plnom rozsahu

v konani pred vSeobecnymi sudmi, ale aZ podanim sfaznosti ustavnému sudu, prichadzalo
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do tvahy odmietnutie sfaZznosti v Casti uvedenej namietky aj z dovodu nedostatku

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude).

KedZe staznost bola odmietnutd, ustavny sud uz o dalSich navrhoch sfazovatelov

v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jina 2015
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