SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 178/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. jula 2008
predbezne prerokoval staznost' J. B., D., v ktorej namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky postupom Okresného sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. Dd 30/06,
a takto

rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bola 15. aprila 2008
dorucena staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stidu Martin (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Dd 30/06.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti zaroven poziadal Gistavny sud o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, pretoze ,,... ako nepracujuci starobny déchodca

pre nevyvhovujuci zdravotny stav, nemozem si zaplatit advokata pre prdavne zastupenie



v tejto veci®. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 178/07-12 z 22. maja 2008 Ziadosti
stazovatel'a nevyhovel, pretoze podl'a jeho zisteni osobné a majetkové pomery st'azovatela
mu umoziuju znasat’ ndklady stvisiace s pradvnym zastupovanim v konani pred Ustavnym

sudom.

Ustavny sud v predmetnom uzneseni zaroven uviedol, e stazovatel ma moZnost
do 15 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia predlozit splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom. StaZovatel bol v uvedenom uzneseni
zarovenl upozorneny na moznost odmietnutia jeho staznosti pre nesplnenie zdkonom
predpisanych naleZitosti podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®), a to v pripade nepredloZenia splnomocnenia v uréenej lehote.

Stazovatel’ podanim doruenym ustavnému stdu 18. jina 2008 poziadal o prediZenie
lehoty na predloZenie splnomocnenia do 30. jina 2008, pri€om v ur€enej lehote a ani do dia

predbezného prerokovania jeho staznosti svoju staznost’ nedoplnil.

IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud névrh na zacCatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti staZovatela konstatoval, Ze
neobsahuje vSetky nalezitosti kvalifikovanej staZnosti ustanovené v § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, pretoze stazovatel nepredlozil napriek vyzve tUstavného sudu
splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie pred ustavnym sidom (§ 20 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), a to napriek tomu, Ze ustavny sud poucil stazovatela, ze ak
na vyzvu ustavného sidu v urCenej lehote nezareaguje a staznost' nedoplni, moze to

spdsobit’ odmietnutie jeho st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatela po zisteni, ze neobsahuje
kvalifikovany ndvrh na rozhodnutie Gstavného sidu, ktorého sa svojou st'aznost’ou domaha,
pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa d’alSimi
ziadostami staZovatela viazanymi na rozhodnutie vo veci samej (zruSenie uzneseni
okresného sudu, priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. jala 2008



