SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2021-7

Ustavny stid Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana (sudca spravodajca)
a sudcov Jany Baricovej, Ladislava Dudit$a, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka,
Jany LasSdkovej, MiloSa Mad’ara, Petra Molnara, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla
a Martina Vernarského o ndvrhu Okresného siidu Pezinok na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stilade ustanovenia § 5 ods. 7 pism. b) zakona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov
a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorSich predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd,
za ucasti vlady Slovenskej republiky ako vedlajSieho ucastnika konania, takto

rozhodol:
Navth odmieta.
Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov

1. Ustavnému sudu bol 11. maja 2021 doruéeny navrh Okresného siidu Pezinok (d’alej aj ,,okresny
sad“ alebo ,.navrhovatel*) na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) o sulade ustanovenia § 5 ods. 7 pism. b) zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 219/1996 Z. z. o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov
a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,zdkon ¢. 219/1996 Z. z.““ alebo ,,zdkon o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov*) s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 16 ods. 1 ustavy, ako aj s ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod.

2. Okresny sud podal navrh na zacatie konania pred Ustavnym sudom v suvislosti s konanim
vedenym pod sp. zn. 36C/21/2014 vo veci Zaloby podanej Ministerstvom vnutra Slovenske;j
republiky ako prisluSnym spravcom majetku Statu (d’alej aj ,,zalobca*) proti zalovanej fyzicke;j
osobe (dalej aj ,zalovany*) o zaplatenie penaznej sumy 27,49 eur s prislusenstvom (d’alej
aj ,,zakladné konanie®). Zalovani pefiaznii pohladavku §tatu uplatnil Zalobca proti Zalovanému
na zéklade § 5 ods. 9 zdkona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych népojov, a to na zaklade
skutkovych tvrdeni, v zmysle ktorych bolo 30. méja 2012 v suvislosti s policajnym preverovanim



konania zalovaného zo strany organov Policajného zboru vykonané vySetrenie na pritomnost
omamnych latok alebo psychotropnych latok v tele zalovaného formou laboratorneho vySetrenia
vzorky biologického materidlu. Vysledok vySetrenia bol pozitivny, pricom ndklady na jeho
vykonanie uhradil zalobca 6. jina 2012 subjektu, ktory vysetrenie vykonal, zo svojho rozpoctu.

3. Navrhovatel’ vo svojom navrhu napada ustanovenie § 5 ods. 7 pism. b) zdkona o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych népojov, podla ktorého: ,, Lekdrske vysSetrenie spojené s odberom
a laboratornym vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu sa okrem pripadu uvedeného
v odseku 4 (vySetrenia na zistenie alkoholu, pozn.) vykond vzdy, a to i bez predchadzajucej dychovej
skusky  pristrojom na zistenie alkoholu alebo bez predchadzajuceho orientacného
psychomotorického vysetrenia alebo orientacného vySetrenia testovacim pristrojom na zistenie
omamnych latok a psychotropnych latok, ak o tom rozhodne policajny organ a vyzve kontrolovanu
osobu na vySetrenie na zistenie alkoholu, omamnych latok alebo psychotropnych latok. *

4. Navrhovatel tvrdi, Ze napadané ustanovenie opraviiuje policajny organ rozhodnit’ o povinnosti
dotknutej osoby podrobit’ sa zasahu do jej telesnej integrity chranenej pravom na nedotknutel'nost’
osoby a jej sukromia bez toho, aby zakon ustanovil konkrétne limity a rdmec takéhoto zdsahu
do zakladnych prav aslobdd. Podl'a napadnutej pravnej upravy moze policajny organ vyzvat
na strpenie zdsahu do vlastnej telesnej identity ktorakol'vek fyzickti osobu, ato kedykol'vek,
na zéklade vlastnej Gvahy a rozhodnutia, ktoré nepodlichaji efektivnej stdnej kontrole (podla
navrhovatela nie su rozhodnutie policajného orgdnu a vyzva na podrobenie sa vySetreniu
preskimatel'né sidom, respektive samotné podanie ndvrhu na preskimanie takéhoto rozhodnutia
a naslednej vyzvy policajného orgdnu by nemalo bez d’al§icho odkladny ucinok, takze k sidnemu
prieskumu by doSlo ex post po vykonani zasahu). VSeobecnost’ napadanej pravnej Upravy podla
okresného sudu neumoZiluje identifikovat’ legitimny ciel, ktory sleduje, ani garantovat
proporcionalitu zasahov do zakladnych prav a slobdd vykonanych na jej zdklade. Na druhej strane
je vSak okresny sud presvedceny o jednozna¢nosti napadanej pravnej upravy, ktord vylucuje
mozZnost’ jej ustavne konformného vykladu.

5. Na zaklade uvedenej argumentacie navrhovatel’ navrhol, aby ustavny siid rozhodol, Ze napadnuta
pravna Uprava nie je v sulade s prisluSnymi referencnymi normami uvedenymi v bode 1
odovodnenia tohto rozhodnutia.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania

6. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zikonov
s Gstavou, Ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zadkonom
[Cl. 124 a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy] v stlade s €l. 131 ods. 1 Gstavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a)
a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o istavnom sude®)
na neverejnom zasadnuti pléna predbezne prerokoval navrh na zadatie konania. Utelom
predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno névrh prijat’ na d’alSie
konanie (§ 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude).



7. Podl'a ¢l. 144 ods. 2 tstavy ak sa sid domnieva, ze iny vSeobecne zavdzny pravny predpis, jeho
Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejednavanej veci, odporuje ustave,
ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zédkonu, konanie prerusi a poda
navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor Ustavného sidu obsiahnuty
v rozhodnuti je pre sud zavizny. Ustavny sud zistil, ze Okresny sud Pezinok prerusil konanie
uznesenim €. k. 36C/21/2014-89 zo 4. decembra 2020.

8. Podl'a § 74 pism. d) zakona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy o sulade pravnych predpisov nizsej pravnej sily s pravnym predpisom vysSej pravnej sily
alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas narodna rada a ktord bola ratifikovana
a vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, méze podat’ sud v suvislosti s prejednavanou vecou.

9. Abstraktne normovanu poziadavku suvislosti s prejednavanou vecou [¢l. 144 ods. 2 Gstavy a § 74
pism. d) zdkona o tstavnom sude] ako podmienku vzniku aktivnej legitimacie v§eobecného sudu na
podanie navrhu podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy interpretuje Ustavny sud vo svojej judikatire v tom
zmysle, ze podaniu navrhu musi predchadzat’ rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu, v ramci
ktorej je podla jeho usudku potrebné vylozit' a aplikovat’ vSeobecne zavdzny pravny predpis,
ktorého nestilad mieni vSeobecny sid v konani pred Ustavnym sidom uplatnit’ (napr.
PL. US 6/2021, bod 19). Vieobecny sud je teda opravneny napadnut’ len také ustanovenie zakona
(vSeobecne zaviazného pravneho predpisu), ktorého pouzitie (teda nutnost’ subsumpcie zisteného
skutkového stavu pod pravnu normu vyjadreni v danom ustanoveni) mozno v konani pred
vieobecnym sudom rozumne o¢akavat’ (obdobne napr. PL. US 12/2012). Predpokladom procesne;j
legitimécie vSeobecného sidu na podanie ndvrhu na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
pred ustavnym stdom je preto tzv. prejudicialita napadnutej normy v samotnom konani pred
vSeobecnym sudom. Prejudicialita chyba, ak je zjavné, Ze aplikdcia napadnutého ustanovenia
v konani vieobecného sidu neprichadza do twivahy (obdobne porovnaj napr. PL. US 7/04,
PL. US 12/2012, PL. US 3/2014, PL. US 16/2021, bod 16).

10. Predmetom konania pred okresnym sudom, v suvislosti s ktorym podal posudzovany navrh
na zaCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, je vo svojej podstate regresny ndrok uplatneny
zalobcom na zaklade § 5 ods. 9 zdkona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov,
v zmysle ktorého je vySetrovana osoba v pripade pozitivneho vysledku lekarskeho vySetrenia
povinné uhradit’ tomu, kto o vySetrenie poziadal, skutocne vynalozené naklady spojené s takymto
vySetrenim. Zalobca v konani tvrdi, Ze naklady na lekarske vySetrenie uhradil v zmysle § 5 ods. 8
zakona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych ndpojov ako subjekt, ktory o takéto vySetrenie
poziadal, pricom malo ist’ o vySetrenie vykonané ,,v suvislosti s policajnym preverovanim konania
odporcu utvarom Policajného zboru (PMJ Trnava)“. V priebehu konania Zalobca tieto tvrdenia
doplnil v tom zmysle, Ze lekarske vySetrenie ,, bolo uskutocnené po odobrati biologickej vzorky
odporcu na zaklade vyzvy prislusnika Policajného zboru v sulade s vykonom jeho opravneni podla
zdkona ¢. 171/1993 Z. z. a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 219/1996 Z. z. pocas vykonu dohladu v cestnej
premdvke, pricom odporca viedol motorové vozidlo . Zalobca argumentuje, Ze vykon zikonnych
opravneni zo strany policajnych orgdnov je v danom pripade nespochybnitelny a vySetrenie
biologickej vzorky zalovaného bolo vykonané podla § 5 ods. 5 pism. a) zdkona o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych ndpojov, €o je podla Zzalobcovho ndzoru preukdzané ziadankou
o akutne toxikologické vysetrenie.



11. Okresny sud teda koné a rozhoduje v civilnom sporovom konani o zalobe na plnenie penaznej
pohl'adavky, ktorej bezprostrednym pravnym zékladom je ustanovenie § 5 ods. 9 zdkona o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych népojov. Je pravdou, Ze pre naplnenie podmienok vzniku daného
naroku musi byt taktiez splnena podmienka, aby iSlo o ndhradu nakladov vySetrenia vykonaného
podla § 5 ods. 4 az 7 zakona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov. O ustavnosti
takto urcenej podmienky pre vznik pohl'adavky, ktora je predmetom konania, vSak okresny sud ako
navrhovatel' v konani pred ustavnym siudom pochybnosti nevyjadril. Jeho dévody, pre ktoré
namieta nesulad ustanovenia § 5 ods. 7 pism. b) zdkona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov s ustavou a dohovorom, sa tykaji rozsahu Statnomocenského opravnenia policajnych
organov zasiahnut do zékladnych prav aslobdod dotknutych fyzickych os6b autoritativnym
nariadenim lekarskeho toxikologického vySetrenia na zaklade ozna¢ené¢ho napadnutého
ustanovenia.

12. Podl'a navrhovatel'a napadané ustanovenie opraviiuje policajny organ zasiahnut' do zékladnych
prav dotknutej osoby bez toho, aby zdkon ustanovil konkrétne limity a rdmec takéhoto zasahu
(policajny orgdn mdze vyzvat’ na strpenie zdsahu do vlastnej telesnej identity ktorakol'vek fyzicka
osobu, a to kedykol'vek, na ziklade vlastnej uvahy a rozhodnutia, ktoré nepodlichaju efektivnej
sudnej kontrole). VSeobecnost’ napadanej pravnej Upravy neumoziuje identifikovat’ legitimny ciel,
ktory sleduje, ani garantovat’ proporcionalitu zadsahov do zdkladnych prav a slobod vykonanych
na jej zéklade, na druhej strane jednoznacnost napadanej pravnej upravy podla okresného sudu
vylucuje moznost’ jej ustavne konformného vykladu.

13. Ustavny sud sa nestotoziiuje s opisanou interpretciou a charakteristikou napadaného
ustanovenia zédkona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov, ktorti predklada okresny
sud. Sucastou Standardnych pravidiel vykladu pravnych predpisov je okrem iného zéasada, Ze ich
jednotlivé ustanovenia nemozno interpretovat’ a aplikovat’ izolovane. Musi sa tak diat’ s ohladom
na obsah a vzajomnu suvislost’ s ostatnymi relevantnymi ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré
sa na dany okruh spolocenskych vztahov (danu vec, ktord je predmetom pravnej regulacie)
vztahuju.

14. Ustanovenie § 5 ods.7 pism. b) zdkona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov
je zaradené medzi ustanovenia § 5 uvedeného zakona, upravujuceho pravidla vySetrenia na zistenie
alkoholu alebo inych navykovych latok, ktory obsahovo nadvdzuje na § 4 daného zikona,
ukladajuceho osobam vykonavajicim ¢innost’, pri ktorej by mohli ohrozit’ Zivot, zdravie sebe alebo
inym osobdm alebo poskodit’ majetok, povinnost’ zdrzat’ sa poZivania alkoholickych napojov alebo
inych navykovych latok pri vykondvani tejto ¢innosti alebo pred jej vykondvanim, ak by pocas tejto
¢innosti mohli byt eSte pod ich vplyvom (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 219/1996 Z. z.).

15. V nadvéznosti na tito pravnu upravu ustanovenie § 5 ods. 1 zakona o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych napojov zakladd oprdvnenie prislusnikov Policajného zboru a d’alSich taxativne
vymenovanych orgénov verejnej moci vyzvat osoby uvedené v § 4 ods. 1 zdkona o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych népojov na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych
latok (d’alej aj ,.toxikologické vySetrenie®), a to v ramci ich posobnosti. Posobnost’ organov
Policajného zboru je vymedzena osobitnymi predpismi, v posudzovanom kontexte predovsetkym
ustanoveniami zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Policajnom zbore®). Ustanovenie § 5 ods. 2



zdkona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov rozSiruje opravnenie policajnych
organov zalozené v § 5 ods. 1 uvedeného zakona tak, ze ich opraviluje vyzvat' na toxikologické
vySetrenie aj iné osoby, ako st uvedené v § 4 ods. 1 zdkona o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych napojov, a to vtedy, ak je dovodné podozrenie, ze spdsobili sebe alebo inému ujmu
na zdravi v suvislosti s pozitim alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok. Policajny
organ je opravneny vyzvat na toxikologické vySetrenie aj osoby uvedené v § 2 ods. 2 uvedeného
zékona (maloleté osoby do 15 rokov a osoby mladistvé do 18 rokov, pozn.), ak je dovodné
podozrenie, ze doslo k poruseniu zdkazu zakotveného v § 2 ods. 2 zdkona o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov.

16. Ustanovenia § 5 ods. 4 az 7 zakona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov
upravuju nasledne pravidla samotnej realizacie toxikologického vysetrenia, ato v nadviznosti
na pravnu upravu vymedzujucu podmienky a limity opravnenia prislusného $tatneho organu vyzvat’
dotknutl osobu na strpenie toxikologického vySetrenia, obsiahnutt v § 5 ods. 1 a2 uvedeného
zakona v spojeni s osobitnymi predpismi [napr. § 32 ods. 1 zédkona o Policajnom zbore v spojeni
s § 34 uvedeného zdkona alebo § 69 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov]. Ustanovenie § 5 ods. 7
zdkona o ochrane pred zneuZivanim alkoholickych napojov dopiiia pravidld realizacie
toxikologického vySetrenia upravené v predchadzajucich odsekoch 4 a5, ustanovujic, Ze za
splnenia taxativne uvedenych podmienok sa lekarske vySetrenie spojené s odberom a laboratéornym
vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu vykona obligatorne aj bez predchadzajuce;j
dychovej skusky alebo orientacného vySetrenia, ktoré ma v Standardnom reZime upravenom v § 5
ods. 5 uvedeného zékona laboratornej expertize predchadzat’.

17. Ugelom ustanovenia § 5 ods. 7 zdkona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych népojov
je upravit’ spdsob vykonu toxikologického vysSetrenia v pripadoch, ked” vzhladom na okolnosti
pripadu realizacia dychovej skuSky alebo orientacného vySetrenia predchadzajuceho laboratérnej
expertize biologickej vzorky nie je mozna, u€elna alebo dostatocna, alebo je takyto postup v zdujme
dotknutej osoby. Oznacené ustanovenie, ktorého ustavnu konformitu okresny stid vo svojom navrhu
spochybiiuje, nezaklada samostatné nové opravnenie policajného organu nariadit’ toxikologickeé
vySetrenie bez ohl'adu na limity vyplyvajuce z § 5 ods. 1 a 2 zdkona o ochrane pred zneuzivanim
alkoholickych napojov alebo z ustanoveni osobitnych predpisov, ktoré takéto opravnenie upravuja.
Okrem pravidiel systematického vykladu otom sved¢i aj zohladnenie Umyslu zékonodarcu
vyjadreného v dovodovej sprave k¢l. V bodom 2 az 5 (§ 4 ods. 2, § 5 ods. 4 az 9) zdkona
¢.313/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré
zakony, ktorym bolo do zdkona o ochrane pred zneuZzivanim alkoholickych népojov s Gi€innost'ou
od 1. novembra 2011 zavedené aktualne znenie ustanoveni § 5 ods. 4 az 9. V oznacenej Casti
predmetnej dovodovej spravy sa uvadza: ,,Ndavrh novely upravuje postup detekcie alkoholu,
omamnych latok a psychotropnych latok u vodicov ako predpoklad vyvodenia zdkonom
ustanovenych sankcii voci osobe; definuje postup pri detekcii na pritomnost omamnych latok
a psychotropnych latok az po potvrdenie pozitia omamnej latky alebo psychotropnej latky,
a to laboratornym vySetrenim zo vzorky krvi odobratej v zdravotnickom zariadeni. V pripade
orientacného testovacieho pripravku je nevyhnutné nasledné vysetrenie odobratej vzorky krvi alebo
iného biologického materialu, pretoze len orientacné zistenie pritomnosti tychto latok nie je



dostatocné. Vzdy je nevyhnuté, aby odobratd vzorka bola skumana i laboratorne. V opacnom
pripade by bolo vysetrenie spochybnitelné. Urcuje sa, Ze z vysledku laboratorneho vysetrenia musi
byt jasné, ¢i sa v organizme vysSetrovanej osoby nachadzal alkohol, omamnd latka alebo
psychotropna latka, a ak ano, zaroven aj jej mnozstvo. Sucasne sa urcuje, kedy sa lekarske
vySetrenie spojené s odberom a laboratornym vySetrenim krvi alebo iného biologického materidlu
vwkondva vidy. Dalej sa uvidza, Ze lekdrske vysetrenie vykonané v zdravotnickom zariadeni
uhradza vzdy ten, kto o jeho vykonanie poziadal. V pripade pozitivneho vysledku je vysetrovanda
osoba povinna vzdy uhradit vsetky vynalozené ndklady spojené s vysSetrenim tomu, kto ich
zdravotnickemu zariadeniu uhradzal. *

18. Ustavny sud na rozdiel od okresného siidu nenachadza v jazykovom vyjadreni (formulacii) § 5
ods. 7 pism. b) zdkona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov prekézku braniacu
uplatneniu systematického a teleologického vykladu v zaujme tustavno-konformnej interpretacie
a aplikacie oznaceného ustanovenia v stulade s poziadavkou, ze kazdy zasah do zékladnych prav
a slobod jednotlivca musi okrem legélneho zakladu zaroven sledovat’ legitimny ciel’ a zachovavat’
spravodlivil (primeranl) rovnovdhu medzi naliehavostou potreby vykonat zmieneny zdsah
a poziadavkou na efektivnu a u¢innt ochranu & naplianie kolidujiceho zakladného prava alebo
chranenej ustavnej hodnoty (poziadavku zachovania proporcionality medzi zdsahom do zékladnych
prav a sledovanym legitimnym cielom).

19. Okresny sud nepontkol v odoévodneni svojho navrhu okrem tvrdenia, Ze , pravme normy
oznacené ako nesuladné s ustavou a medzindarodnou zmluvou su jednoznacné, nemozno ich
vysvetlovat' dvoma alebo viacerymi sposobmi, z coho jeden vyklad by bol vyklad suladny
s ustavou “, ziadnu podrobnejSiu argumentéaciu. Naopak, vo svojom rozsudku v danej veci ¢. k.
36C/21/2014 z 23. novembra 2015 sam vychadzal z interpreticie § 5 zakona o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov vo védzbe na § 4 uvedeného zdkona stym, Ze oznaCené
ustanovenia vo svoje] vzajomnej previazanosti limituja okruh osdéb, ktoré mozno podrobit
toxikologickému vySetreniu, a ustanovuji podmienky, za ktorych je policajny organ opravneny tak
urobit’ (str. 2 a3 oznaceného rozsudku okresného sudu). V nadvdznosti na uvedené pravne
posudenie bol jednym z dovodov, pre ktory okresny sud zalobu zamietol, zaver, ze zalobca netvrdil
ani nepreukazal také skutocnosti, zktorych by vyplyvalo, ze Zzalovany bol podrobeny
toxikologickému vySetreniu ako osoba, na ktori sa vztahuje § 4 zdkona o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych népojov, resp. na zaklade vykonu pravomoci prisluSnikov Policajného
zboru v sulade s § 5 uvedeného zakona.

20. Prvoinstanény rozsudok okresného sudu bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej aj ,,odvolaci sud®) €. k. 2Co/123/2016-38 z 24. maja 2018. Odvolaci sud vSak nespochybnil
pravne zavery okresného sudu tykajuce sa dodrzania podmienok ustanovenych v § 4 v spojeni s § 5
ods. 1 a2 zédkona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych napojov ako predpokladu pre
vykonanie toxikologického vySetrenia podl'a ustanoveni § 5 ods. 4 az 7 uvedeného zakona a pre
nasledné uplatnenie regresného naroku v zmysle § 5 ods. 9. Rozsudok sudu prvej instancie bol
odvolacim sudom zruSeny pre nespravny procesny postup okresného sudu, ktorym podla zédverov
odvolacieho sudu znemoznil zalobcovi, aby uskutocnioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku].



21. Odvolaci sud konstatoval, ze pokial’ sud prvej instancie povazoval skutkové tvrdenia Zalobcu
za nedostato¢né pre rozhodnutie vo veci, mal postupom podla § 43 Obcianskeho stiidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) (vztahujiceho sa na konanie v Case rozhodovania okresného sudu, pozn.)
odstranit’ nedostatky podania, a nie vydat vo veci platobny rozkaz, pretoze nedostatok skutkovych
tvrdeni branil aj jeho vydaniu (platobny rozkaz bol zruSeny pre nemoznost’ dorucit’ ho zalovanému,
pricom okresny sud na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni a dokazov nésledne rozhodol vo veci
rozsudkom opacne — zalobu zamietol). Odvolaci sud taktiez konStatoval, Ze ak sud prvej inStancie
povazoval za sporné, ¢i bol zalovany podrobeny toxikologickému vySetreniu v sulade
s podmienkami vyplyvajucimi z § 4 zakona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych népojov
a Ci prislusnici Policajného zboru konali v rdmci ich pdsobnosti (§ 5 uvedeného zakona), bolo jeho
povinnostou vykonat' k danej otdzke dokazovanie (§ 120 ods. 1 OSP), resp. vyzvat zalobcu
na predlozenie dokazov k danym skutkovym otazkam, a az nasledne na zdklade jeho reakcie
vyvodit’ dosledky s ohl'adom na unesenie alebo neunesenie dokazného bremena v spore. Odvolaci
sud v zruSujicom rozhodnuti z 24. méja 2018 okresnému stdu ulozil poskytnut’ stranam sporu
priestor na doplnenie skutkovych tvrdeni a predlozenie dokazov na ich podporu a nasledne vo veci
rozhodnut’ (bod 27 uznesenia Krajského stidu v Bratislave z 24. maja 2018).

22. Zalobca skutkové tvrdenia doplnil uz v odvolani podanom proti rozsudku okresného stdu
z 23. novembra 2015. Tvrdi, ze toxikologické vysetrenie bolo vykonané podla § 5 ods. 5 pism. a)
zakona o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych nédpojov v rozsahu podsobnosti policajnych
organov podla zakona o Policajnom zbore vramci ,,vwkonu dohladu v cestnej premdavke"
v stvislosti s vedenim motorového vozidla Zalovanym, poukazujic tieZ na § 4 ods. 1 zdkona
o ochrane pred zneuZzivanim alkoholickych napojov. Vykon toxikologického vySetrenia v reZime
§ 5 ods. 5 pism. a) uvedeného zakona podl'a Zalobcu preukazuje k zalobe pripojeny dokaz —
ziadanka o akutne toxikologické vySetrenie (€. l. 3 spisu okresného stidu). Uvedena listina obsahuje
okrem iného informdciu lekara, ktory 23. mdja 2012 vykonal odber biologického materialu
v stvislosti so Ziadostou o toxikologicku laboratornu analyzu, ze zalovany pri vySetreni nejavil
priznaky pozitia alkoholu alebo nadvykove;j latky.

23. Hodnotenie dokazov a vyvodenie skutkovych zaverov v oznaCenom konani o podanej zalobe
patri nepochybne do pravomoci okresného sudu a tstavny sid ju nema v umysle nahradzat
vlastnym postdenim. Skutocnosti uvedené v bodoch 9 az 22 tykajuce sa otazky mozného ustavno-
konformného vykladu sporného ustanovenia, ako aj stavu zakladného konania vedeného pred
okresnym sudom vSak zakladaju konzekvencie z hladiska nalezit¢ého oddévodnenia navrhu
okresného sudu v kontexte osobitnej pravnej Upravy podmienok konkrétnej kontroly ustavnosti
noriem obsiahnutej v €l. 144 ods. 2 ustavy a § 74 pism. d) zdkona o ustavnom sude (porovnaj bod 9
odovodnenia). VSeobecny sud je aktivne legitimovany len na taky navrh derogacného nalezu, ktory
ma potencidl ovplyvnit' jeho meritorne rozhodnutie v zdkladnom konani. Pri nesplneni uvedene;j
podmienky sa navrh vSeobecného sudu dostdva do pozicie akademickej polemiky a rozhodnutie
o lom by nedokazalo naplnit’ funkéna podstatu jeho navrhového oprdvnenia, ktorou je Uc¢inna
pomoc ustavného stidu vSeobecnému sudu prostrednictvom vyrieSenia prejudicia Gstavno-pravnej
povahy spadajuceho do vylucnej pravomoci tstavného siudu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy
(PL. US 1/2018, bod 41). V zdujme osvedCenia prejudiciality napadanej pravnej normy a tym
aj aktivnej procesnej legitimacie vSeobecného sudu stcastou dovodov navrhu podla § 75 pism. b)
zékona o ustavnom sude musi byt’ aj ivaha o suvislosti (prejudicialite) rozhodnutia tistavného sudu



v rovine, ako by vSeobecny sud rozhodol, ak by ustavny sud jeho ndvrhu nevyhovel, a ako by sud
v konkrétnej veci rozhodol, ak by tstavny sud vyslovil nesulad napadnutého ustanovenia vS§eobecne
zavazného pravneho predpisu s Gstavou. VSeobecny sid musi preto v navrhu vysvetlit, nakol'ko
zavisi jeho rozhodnutie od platnosti normy, ktort Ziada preskumat’ (porovnaj PL. US 1/2018,
bod 40).

24. V posudzovanom pripade vSak navrh okresného sudu na zacatie konania pred ustavnym stdom
neobsahuje dostatocné arelevantné odovodnenie, zakych dévodov povazuje okresny sud
za potrebné aplikovat’ v zadkladnom konani prave napadané ustanovenie § 5 ods. 7 pism. b) zadkona
o ochrane pred alkoholickymi ndpojmi aakym spdsobom modze pripadny derogacny nalez
ustavného sudu ovplyvnit’ vysledok daného konania vedeného pred okresnym sudom.

25. Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov musi v zmysle § 75 pism. b) zakona
o ustavnom sude obsahovat dovody, ktoré vedt navrhovatela k pochybnostiam o sulade
napadnutého pravneho predpisu s pradvnym predpisom vysSej pravnej sily alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V posudzovanom pripade vSak ndvrh na zacatie konania pred ustavnym
sudom neobsahuje dostato¢né a relevantné odovodnenie, na zaklade akych uvah dospel okresny sud
k zdveru, Ze nim napadané ustanovenie nepripuSta moznost ustavno-konformného vykladu
v zmysle ¢l. 152 ods. 4 ustavy (porovnaj bod 19 oddévodnenia), ato v situacii, ked vyuzitie
dostupnych a Standardnych prostriedkov pravneho vykladu opisané ustavnym stidom v bodoch 13
az 18 odovodnenia tohto rozhodnutia, ako aj doterajSie pravne posudenie veci samotnym okresnym
sudom v jeho rozsudku z 23. novembra 2015 svedc¢ia o tom, Ze takiito moznost’ okresny sid ma.

26. Ustavny sud preto na predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze navrh okresného sudu nemé
nalezitost’ ustanoveni zdkonom v zmysle § 75 pism. b) zdkona o Gstavnom sude, pricom tento
nedostatok nie je v konani o stlade pravnych predpisov Ustavny siid opravneny odstrailovat’ vyzvou
navrhovatel'ovi na doplnenie navrhu (§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Z uvedenych dovodov
preto navrh navrhovatela odmietol pre nedostatok zakonom ustanovenych naleZitosti podla § 56
ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2022

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného studu
Slovenskej republiky






