SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 371/2021-47

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || NGczNGNINIG: B
B odokaiky, . :oti postupu Okresného sidu Banska

Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 7/2014 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. marca 2020 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava™) postupom vieobecného stidu
v konani oznaenom v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje prikdzat Okresnému sudu Banska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud) konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov a priznat’ jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. I. US 371/2021-17 z 21. septembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) Ustavnu staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu v§eobecného stdu (sp. zn. 3 K 7/2014, pozn.)
vyplyva, Ze 4. septembra 2014 stazovatel’ka podala okresnému sudu ndvrh na vyhlasenie konkurzu

na majetok dlznika [ . I
4. Uznesenim ¢. k. 3 K 7/2014-49 z 18. septembra 2014 okresny sud rozhodol tak, ze zacal

konkurzné konanie voci dlznikovi [N I
I (('alej aj ..dIznik alebo aj ,upadca®). Svojim naslednym

uznesenim 3 K 7/2014-53 zo 17. oktdébra 2014 vyzval dlznika na vyjadrenie sa k navrhu



na vyhlasenie konkurzu a poskytnutie v tomto uzneseni $pecifikovanych informacii. Nasledne bolo
vo veci nariadené pojednavanie na 3. december 2014.

5. Opatrenim predsedu okresného sudu zo 4. novembra 2014, pravoplatného 6. novembra 2014,
bolo rozhodnuté o prerozdeleni pravoplatne neskonéenych veci sudcu |GGG
zdovodu jeho umrtia, pricom predmetna vec (sp. zn. 3 K 7/2014, pozn.) bola pridelena

na prejednanie a rozhodnutie sudkyni ||| GGG

6. Dna 27. novembra 2014 bolo okresnému stdu dorucené podanie dlznika vo veci ,, Podklady
k uzneseniu (¢islo konania: 3K 7/2014-53, ICS: 6114219298)“. Nasledne sa vo veci 3. decembra
2014 konalo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené dokazovanie za skoncené.

7. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 3 K 7/2014-73 z 8. decembra 2014 bol vyhlaseny konkurz
na majetok dlznika. Do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny | GTczNGzG
(dalej aj ,,spravca™) aokresny sud vyzval veritelov, aby v stanovenej lehote od vyhléasenia
konkurzu prihlasili svoje pohladdvky, a spravcovi ulozil povinnost bez zbytoéného odkladu
informovat’ o vyhlaseni konkurzu znamych veritelov dlznika, ktori maju trvalé bydlisko alebo
registrované sidlo v inych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tinie ako v Slovenskej republike.

8. Prva sprava sprdvcu konkurznej podstaty o stave zistovania majetku upadcu a vykonanych
ukonoch vzmysle § 12 ods. 5 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi,
bola okresnému stdu dorucena 31. decembra 2014. Nasledné spravy spravcu o stave zistovania
majetku tpadcu boli okresnému siudu dorucené 21. januara 2015, 5. februara 2015 a 13. marca
2015.

9. Dna 23. marca 2015 spravca podal okresnému stidu navrh na uznanie konkurzu za maly konkurz.
Okresny sud rozhodol uznesenim €. k. 3 K 7/2014-145 z 31. marca 2015 tak, Ze konkurz vyhlaseny
na majetok dlZnika uznal za maly. Okresnému sudu bola nasledne 11. mdja 2015 dorucena
zéapisnica zo zasadnutia druhej schodze veritel'ov, na ktorej bola staZzovatel'ka zvolena za zastupcu
veritelov.

10. Listom z 12. juna 2015, 11. septembra 2015, 11. decembra 2015, 11. marca 2016, 10. juna
2016, 12. septembra 2016, 15. decembra 2016, 10. marca 2017, 13. juna 2017, 22. septembra 2017,
11. jala 2018, 20. septembra 2019, 25. februara 2021 a 1. juna 2021 bol okresnému sidu doruceny
zoznam pohladavok proti podstate. Dna 13. septembra 2016 bolo okresnému stdu dorucené
oznamenie zmeny v zozname pohl'adavok proti podstate.

11. Listom z 18. januara 2016 vo veci ,,Spolocna Ziadost o udelenie zaviznéeho pokynu vo veci

speriazovania majetkovej podstaty (obchodného podielu) uvpadcov | EKEKG
a vupadkyne || N - (obdobne nehnutelnosti), doru¢enym okresnému studu 3. februédra

2016, poziadal spravca upadcu spolu so spravcom konkurznej podstaty |GGG
(konanie vedené pod sp. zn. 1 K 53/2015, pozn.) o udelenie v hiom ziadané¢ho zavdzného pokynu
na spolo¢né spenazenie predmetného majetku. Z mailovej komunikécie z 3. februara 2016 vyplyva
suhlas stazovatel’ky s takymto postupom (tykajucim sa obchodného podielu a nehnutelnosti).
Obdobny postup spravca zvolil aj v pripade dotknutého motorového vozidla.



12. Listom dorucenym okresnému sudu 2. novembra 2016 stazovatel'ka poziadala o odstranenie
prietahov v konkurznom konani z dévodu, Ze Gipadca je fyzicka osoba s pomerne malym majetkom,
a teda je toho nazoru, ze okresny siid moze tento konkurz uznat’ za tzv. maly v zmysle § 106 ods. 1
a 3 zékona o konkurze a resStrukturalizacii. Zaroven uviedla, Ze proti postupu spravcu v danej veci
nema ziadne vyhrady, ked’ze si riadne a vC€as plni svoje povinnosti. Okresny sud poziadala
o skratenie lehot, resp. vykonanie inych opatreni.

13. V priebehu rokov 2017 az 2020 doslo k uskuto¢neniu spefiazovania majetku podlichajacemu
konkurzu, t. j. uskutoCneniu drazby v suvislosti s dotknutymi nehnutelnostami (2017); rozvrhu
vytazku z oddelenej podstaty dotknutého veritel'a (2018); ponukovym konaniam v suvislosti
so spenazenim spoluvlastnickeho podielu obchodného podielu upadcu (2018); rozhodnutiu
o povoleni vstupu novych veritelov; vylu¢eniu majetku zo supisu vSeobecnej podstaty (2019);
vyluceniu majetku zo supisu oddelenej podstaty veritela (2020) a podaniu navrhu na zruSenie
konkurzu pre nedostatok majetku zo 7. oktébra 2020 podl'a § 102 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi
(d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®) v zneni jeho doplnenia zo 4. maja 2021. O tomto
navrhu okresny sid rozhodol uznesenim €. k. 3 K 7/2014-448 z 11. m4ja 2021, ktorym bol konkurz
z uveden¢ho dovodu zruSeny a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. juna 2021. Uznesenim z 8. jila
2021 nasledne odvolal | S - funkcie spriavcu konkurznej podstaty (pravoplatné
15. jala 2021).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

14. Proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 7/2014 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*) podala stazovatel’ka tlito tistavnll staznost’, v ktorej argumentuje:

a) okresny sud bol vo veci necinny, ked’ ako konkurzny stid mal povinnost’ rozhodnit’ o zruSeni
konkurzu po tom, ako spravca konkurznej podstaty uskutocnil spenazenie majetku patriaceho
do tzv. oddelenej podstaty zabezpeCeného veritela v septembri 2017, ked'ze v tzv. vSeobecnej
podstate neexistoval Ziadny majetok;

b) spravca bol vo veci pasivny, resp. necinny, nezaoberal sa zistovanim ekonomickych aktivit
upadcu, podaval len vel'mi struéné spravy o svojej ¢innosti;

¢) na ziadost’ o odstrdnenie prietahov v napadnutom konani z 28. oktobra 2016 nedostala Ziadnu
odpoved. Stazovatelka uvadza, Ze napriek jej Ziadosti o odstranenie prietahov v napadnutom
konani, v ramci ktorej poziadala okresny std, aby vyuzil svoje opravnenie v zmysle § 107 ods. 1
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a odstranil zdihavo a neefektivne prebiehajuce napadnuté
konanie, nedostala od okresného sudu ziadnu odpoved’;

d) k prietahom v napadnutom konani dochadza prave od obdobia uskuto¢nenia drazby dotknutych
nehnutelnosti, t. j. od septembra 2017, odkedy podla jej tvrdenia spravcovi nebrdnilo nic
postupovat’ podla § 96 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a ndsledne navrhnut
okresnému sudu konkurz zrus$it. Od uvedeného datumu neprebiehalo Ziadne spefiaZzovanie majetku
upadcu, ako ani nebola informovana o pripadnom d’alSom jeho majetku, a to v nadvéznosti na jej
poziciu zéastupkyne veritel'ov, pricom tvrdi, ze tak konkurzny sud, ako ani spravca nevykonavali
od uvedeného obdobia ziadne ukony smerujtce k zistovaniu a zaistovaniu iného majetku upadcu;



e) listom z januara 2020 elektronicky (mailom, pozn.) poziadala spravcu o poskytnutie informécie
o stave napadnutého konania, pricom do podania Ustavnej st'aznosti na uvedeny dopyt nedostala
ziadnu odpoved..

15. Stazovatel’ka poukazuje aj na § 196 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a v jeho kontexte
na porusenie Cl. 5, ¢l. 10 ods. 2 a ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, v nadvédznosti na ¢o uvadza,
ze okresny sud bol v napadnutom konani neprimerane pasivny a ponechal spravcovi konkurznej
podstaty neprimerane dlhy cCasovy priestor na neefektivne tkony, vysledkom ¢oho su prietahy
v napadnutom konani, ktoré poSkodzuji stazovatel'ku ako veritelku zistenej nezabezpecCenej
pohladavky. Stazovatelka tiez tvrdi, Zze pokial by okresny sid vykonaval priebezne kontrolu
nad ¢innostou spravcu, ktord mu uklada § 41 zakona o konkurze a reStrukturalizécii, musel
by zistovat, zakych financnych prostriedkov upadca od roku 2014 az do podania tUstavnej
staznosti zije a financuje potreby rodiny.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’azovatel’ky

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

16. Okresny sud k tstavnej staznosti uvddza, Ze ku diiu podania jeho vyjadrenia je napadnuté
konanie pravoplatne skoncené, ked’ze uznesenim €. k. 3 K 7/2014-448 z 11. m4ja 2021 bol konkurz
zruseny pre nedostatok majetku. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 5. juna 2021.
Ustavnu staznost stazovatel’ky povazuje za nedovodnu v celom rozsahu.

17. V konkrétnostiach sa k ustavnej staznosti vyjadrila zdkonnd sudkyia. Po poskytnuti
chronologického prehl'adu napadnutého konania konstatovala, Ze staZzovatel’ka v Gstavnej st'aznosti
namieta postup okresné¢ho sudu, ale aj spravcu v danej veci vo vzdjomnych stvislostiach, avSak
okresny sud sa vyjadruje len k jeho postupu v napadnutom konani. V prvom rade uviedol,
ze o zruSeni konkurzu nemoéZe vSeobecny sud rozhodnut’ ex offo a hned’ po spenazeni majetku,
ale len na navrh spravu po uspokojeni veritel'ov na zaklade rozvrhu vytazku. Poukazuje na nesuhlas
prislusného organu — zabezpeceného veritel’a, ktory vyjadril nesuhlas so zmenou zdvizného pokynu
vo veci spenazenia ||}l 2 trval na spolocnom speniazeni majetku oboma spravcami
upadcov — manzelov [l K predmetnému poukazal na to, ze len v marci 2018 bol zverejneny
rozvth vytazku zoddelenej podstaty zabezpedeného veritela || ] Konstatuje tiez
nepravdivost’ tvrdenia stazovatel’ky, Ze vo vSeobecnej podstate nebol zapisany Ziadny majetok,
kedZe v mesiaci oktober — december 2018 vykonaval sprdvca ukony na ucel spenazenia
spoluvlastnickeho podielu % upadcu k obchodnému podielu v obchodnej spolo¢nosti ||
. :icom tento majetok bol zapisany do stipisu vieobecnej podstaty. Az v januari 2019
bol tento majetok po neuspesnych pokusoch o speniazenie so suhlasom prislusného organu vyluaceny
zo supisu vSeobecnej podstaty.

18. Okresny sud nepoprel, Ze stazovatel’ke neodpovedal na jej staznost’ na prietahy v konkurznom
konani, avSak uviedol, Zze v tom Case uz bol konkurz vyhlaseny za maly, pricom v danom S§tadiu
uz ani nebolo aké lehoty skracovat, ked’ze vSetky zdkonné a rozhodné lehoty v konkurze uplynuli.
Okresny sud dalej akcentuje, Ze priebeh spenazovania bol zavisly od sucinnosti vsetkych
prislusnych organov v oboch suvisiacich konkurznych konaniach (napadnuté konanie a konanie



vedené pod sp. zn. 1 K 53/2015, pozn.) tykajicich sa majetku upadcov manzelov ||} Podl’a
jeho nazoru bol spoloény postup pri speniazovani majetku patriacecho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v sulade s § 91 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii. Okresny
sud poukazuje na to, ze vramci svojho dohladu nie je opravneny ukladat spravcovi Ziadne
povinnosti, a teda mu nie je zrejmé, aké ikony mal vykonat, ked doslo k neudeleniu zavdzného
pokynu od Okresného sudu Banska Bystrica v dotknutom konani (sp. zn. 1 K 53/2015, pozn.).
Spravea ) :sicdne zvolil postup individudlneho speniazovania
spoluvlastnickeho podielu '2 tGpadcu v podielovom spoluvlastnictve tpadcu a jeho manzelky.
Okresny sud zdoraznuje, ze stazovatelka v Ziadosti o odstrdnenie prietahov neuviedla ziadne
konkrétne skuto¢nosti vo vzt'ahu k predmetnej konkurznej veci.

19. Pokial' stazovatel’ka namietala prietahy v napadnutom konani ziadostou o ich odstranenie
okresnému sudu z28. oktobra 2016, vtom case k prietahom objektivne a preukazatelne
nedochéddzalo. V tom case spravca zabezpefoval zavdzné pokyny prislusnych organov na ucel
speniazenia majetku (§ 82 az 84 zékona o konkurze). V Ustavnej staznosti zase stazovatelka
namieta prietahy v napadnutom konani od 5. septembra 2017, avSak paradoxom je, Ze od toho Casu
o vykonanie dohl'adu nad ¢innostou spravcu neZiadala. Okresny sud dodal, Ze ak by iSlo
o spenazovanie majetku vyluéne vo vlastnictve upadcu, objektivne by prebiehalo rychlejsie
a efektivnejsie.

20. K namietke stazovatel’ky o tom, Ze okresny std ani spravca vo veci nevykonavajui ziadne ukony
smerujuce k zaisteniu majetku upadcu, okresny std konStatoval, ze konkurzny sad tato
kompetenciu nema. Zaroven uviedol, Ze staZovatelkou ani nebol dany podnet na vykonanie
dohl'adu nad spravcom konkurznym stdom. Z § 41 zakona o konkurze a reStrukturalizicii pritom
nevyplyva povinnost' sidu priebeZzne vykonavat kontrolu nad c¢innostou spravcu aj z dovodu,
Ze mnozstvo ukonov vykonava spravca na zaklade pokynov prislusnych organov. Pokial’ si teda
spravca podl'a stazovatel’ky neplnil svoje povinnosti, tejto ako zastupkyni veritel'ov, ni¢ nebranilo
v tom, aby otom sud informovala a domdahala sa vykonu dohladu. Takymto sposobom vSak
nepostupovala a so svojimi namietkami sa obratila na ustavny sad.

21. Okresny sud sumarizuje, ze tvrdenia stazovatel’ky o poruSovani konkrétnych povinnosti
spravcom povazuje za nepreukazané, ked’ze spravca sa k tymto tvrdeniam nemal moZnost’ vyjadrit,
ked’Ze ich v priebehu konkurzného konania stazovatel’ka ako zastupkyna veritelov ani nenamietala,
a teda nasledne neboli ani predmetom skiimania okresnym siidom v ramci jeho dohladu.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

22. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla:

a) okresny sud sa nezaoberal jej ziadostou o odstranenie prietahov doru¢enou 2. novembra 2016;

b) zédkon o konkurze a reStrukturalizacii neobsahuje ustanovenie o tom, Ze by konkurzné konania
dvoch upadcov, ktoré nie st vzajomne podmienené, mali prebiehat’ stibezne, resp. spolocne;

¢) po pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Brezno €. k. 2 C 263/2015 z 21. decembra 2015,
ked’ sa upadca stal podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti a hnutel'nej veci, spravcovi ni¢
nebranilo k speiiaZzovaniu jeho majetku. Tieto Ukony vykonal az v druhom polroku 2017, t. j.
prietahy dosiahli priblizne 1,5 roka;



d) spravca mohol pristipit’ k spefiazovaniu majetku tipadcu aj bez sucinnosti druhého spravcu,
ateda okresny sud nevysvetlil nevykondvanie dohl'adu nad c¢innostou spravcu od roku 2014
zo speniaZenia majetku v roku 2017;

e) nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu o tom, Ze sa v roku 2017 nestazovala na ¢innost’ spravcu,
a poukazuje na ,,§ 107 ods. 1 ZoKR* o tom, Ze v uzneseni o otvoreni malého konkurzu méze sud
skratit’ lehoty platné pre riadny konkurz alebo rozhodnit o inych opatreniach v zaujme
¢o najrychlejsieho, najuspornejSicho a najefektivnejSiecho vedenia konkurzného konania. Zaroven
opatovne konstatuje porusenie § 41 zdkona o konkurze a restrukturalizacii;

f) spravca poziadal az v roku 2018 o udelenie sthlasu s vyluc¢enim dotknutého obchodného podielu
z tzv. vSeobecnej podstaty;

g) zékon o konkurze a reStrukturalizacii vytvoril dve skupiny veritelov, ato zabezpecenych
a nezabezpecenych, o je v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 stavy.

23. V zavere repliky stazovatel’ka uviedla, Ze zruSenie predmetného konkurzu pre nedostatok
majetku nemeni ni¢ na dévodnosti jej ustavnej staznosti, okrem bodu 2 petitu jej tstavnej st'aznosti,
ktory berie spét’.

24. Ustavny sud v tejto veci upustil od tistneho pojednavania, ked'ze na zaklade podani uéastnikov
aich priloh, ako aj zbernych spisov krajského sidu predloZzenych tstavnému sudu je zrejmé,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona
0 Uustavnom sude).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

25. Podstatou Ustavnej st'aznosti staZovatelky je tvrdenie, Ze doSlo k poruseniu jej zdkladného
prava oznaceného v bode 1 tohto nalezu necinnost’ou, resp. nespravnou ¢innost'ou okresné¢ho stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 K 7/2014.

26. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach, v ktorych sa namieta porusenie zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou
je uCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sanachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci nasude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo
inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

27. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, atym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje v ramci okolnosti
konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria, ktorymi su (1) pravna a fakticka zlozitost” veci, o ktorej
sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného stdu. V rdmci
prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (IV. US 187/07).



28. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, u¢elom konkurzného konania
je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v upadku. Naplnenie tohto ciela vyzaduje
spravidla rieSenie vicSieho mnozstva skutkovych a pravnych otazok spojenych so zistenim
a zabezpeCenim majetku patriaceho do konkurznej podstaty, s jeho speniazenim a naslednym
uspokojenim pohl'addvok konkurznych wveritelov a pod. V tejto suvislosti uz ustavny sud
konstatoval, ze konkurzné¢ konanie tvori Specifickd, ale Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy
v§eobecnych sudov, pricom fakticku zloZitost’ veci nemozno spravidla vylagit’ (m. m. II. US 85/04,
II. US 72/07). Ustavny sud tiez zohladnil osobitosti konkurzného konania, v ktorom vykoniva
vSeobecny sud len zakonny dohlad nad cinnostou spravcu konkurznej podstaty smerujicou
k speniazeniu konkurznej podstaty Upadcu a rozdeleniu takto ziskaného vytazku. Po oboznameni
sa so spisovou dokumentaciou vo veci nenaSiel také skutoCnosti, ktoré by okrem uz uvedenej
potreby zistovania majetku, jeho spenazovania a pod. vyraznym sposobom ovplyvnili celkova
dizku napadnutého konania.

29. V konani o Ustavnej staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skuma aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiela osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konstatuje, e zo spisovej dokumentacie
nezistil také spravanie stazovatel’ky, ktoré by malo vplyv na dizku konania a mohlo byt pri¢itané
na jej tarchu (mimo konania popisaného v bode 38 tohto nélezu, pozn.). Zaroven uvadza,
ze stazovatel’ka vyvinula aj procesnu aktivitu s cielom odstranenia fiou tvrdenych prietahov
v napadnutom konani tym, Ze sa staznost'ou z 28. oktobra 2016 domahala ich odstranenia.

30. V stvislosti s hodnotenim samotného postupu okresného sudu ako tretieho kritéria ustavny sad
konStatuje, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené, ked’ze uznesenim ¢. k. 3 K 7/2014-
448 z 11. méja 2021 (pravoplatnym 5. jina 2021) bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku,
pricom z chronologického prehl'adu napadnutého konania (Cast’ I tohto néalezu, pozn.) nevyplyvali
vyraznejSie obdobia nec¢innosti okresné¢ho sudu.

31. Vo vztahu k stazovatelkou namietanému nevyuzitiu ustanovenia zikona o konkurze
a reStrukturalizécii (zo strany okresného sudu, pozn.) o dohl'ade sudu nad spravcom je potrebné
interpretovat’ toto ustanovenie ako prikazové, a preto je zdkonny sudca povinny vykonavat’ dohl'ad
nad spravcom, od ktorého postupu zavisi plynulost konania. Hlavnou formou dohl'adu
je vyzadovanie pravidelnych sprav a vysvetleni o postupe spravcu pri sprave a spefiazovani majetku
arozdel'ovani vytazku. Spravy st potom podkladom na to, aby sid vynucoval od spravcu riadne
plnenie povinnosti a v pripade ich porusovania aby uplatnil sankéné mechanizmy vratane odvolania
spravcu z funkcie. Tento dohlad trva od ustanovenia spravcu (predbezného spravcu) do funkcie
a trva az do zru$enia konkurzu (DURICA, Milan § 41 [Dohl'ad sadu]. In: DURICA, Milan. Zakon
o konkurze a restrukturalizacii. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 398.).

32. Ustavny sud z obsahu vyziadaného spisu okresného stdu v tejto stvislosti zistil, Ze spravca
konkurznej podstaty opakovane predkladal okresnému sudu informdacie o stave pohladavok
proti podstate a spravy o stave zistovania majetku upadcu a vykonanych ukonoch podla zékona
o konkurze a restrukturalizacii, resp. o jemu ulozenych pokynoch zo strany prislusnych veritelov
(pozri Cast’ 1 tohto ndlezu, pozn.). Pokial' teda okresny sud dostdval od spravcu vysvetlenia



a spravy, ktoré vyhodnotil ako dostacujice na ucel vykonu jeho dohl'adu, nie je bez d’alSieho mozné
konstatovat’ nim spdsobené prietahy v napadnutom konani.

33. V tejto suvislosti je nevyhnutné akcentovat’, Ze llohou ustavného sudu nie je urovat’ namiesto
konkurzného stidu optimalny postup v danej veci, ale posudit’, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny
postup s vzhl'adom na okolnosti daného pripadu akceptovatelné z pohl'adu tstavou garantovaného
prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov, teda ¢i postup konkurzného sudu nebol v tomto smere
zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny (m. m. I. US 13/00, IIL. US 99/02, I1I. US 37/2021).

34. Stazovatel’ka v tistavnej staznosti argumentovala, Ze vo veci podala ziadost o odstranenie
prietahov v napadnutom konani z 28. oktdbra 2016 (d’alej len ,,ziadost™) adresovanu okresnému
sudu, na ktoru nedostala ziadnu odpoved’, o okresny sud nepoprel. Z obsahu uvedenej ziadosti
vyplyva, Ze stazovatelka sa nou domadhala vyhlasenia konkurzu Upadcu za tzv. maly konkurz
a v tejto suvislosti ziadala skratit’ lehoty pre riadny konkurz, resp. rozhodnit’ o inych opatreniach
s cielom odstranenia tvrdenych prietahov v napadnutom konani. Zaroven konstatovala, ze ako
zastupca veritelov nemd Ziadne vyhrady k ¢innosti spravcu, ktory si riadne a v€as plni svoje
povinnosti. Napriek skuto€nosti, Ze okresny sud sa k predmetnej Ziadosti stazovatel’ky po jej podani
nevyjadril, z pripojeného spisu v§eobecného stdu (sp. zn. 3 K 7/2014, pozn.) vyplyva, Ze okresny
sud uz uznesenim €. k. 3 K 7/2014-145 z31. marca 2015 rozhodol tak, ze konkurz vyhlaseny
na majetok dlznika uznal za maly, ¢o bolo aj riadne zverejnené. Pokial teda st'azovatelka ziadala
o vykonanie opatreni v suvislosti s vyhlasenim konkurzu za maly v Case, ked” uz bol za taky
vyhlaseny (vySe jeden apol roka pred podanim jej Ziadosti), nie je z pohladu ustavného stdu
mozné okresnému sidu vytknat’ nevykonanie fiou v§eobecne pozadovanych opatreni.

35. Pokial' ide o argument stazovatel’ky, Ze jej ziadost o odstranenie prietahov v konani ostala
bez akejkol'vek odpovede, k predmetnej skuto¢nosti mozno mat’ jednoznacne opravnené vyhrady,
avsak je potrebné uviest, ze kritériom pre rozhodovanie Gistavného stidu musi byt najmai intenzita,
akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu
ide o zésah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd (m. m.
IV. US 238/07, 1II. US 743/2017). Ustavny sud rezumuje, Ze predmetna &innost, resp. ne¢innost
okresného suidu, bez d’alSieho nebola takej intenzity, aby bolo mozZné konsStatovat’ zasah do ustavou
garantovaného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

36. Namietky stazovatel’ky smerovali aj proti ¢innosti, resp. postupu spravcu v napadnutom konant,
vo vztahu k Comu moZzno uviest, Ze spravca konkurznej podstaty je subjektom konkurzného
konania, ktory je pri vykone svojej funkcie povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou
a zodpoveda za Skodu vzniknuta poruSenim povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo mu ich ulozi
sud. Miera a povaha zodpovednosti v§eobecného (konkurzného) stidu za postup spravcu konkurzne;j
podstaty v konkurznom konani je dand rozsahom jeho opravneni, ktoré mu zédkon vo vztahu
k tomuto subjektu konkurzného konania priznava. V sulade s ustalenou judikatarou ustavného sudu
mozno hovorit’ o prietahoch v konkurznom konani vtedy, ak sud vobec nevyuZzije vo vztahu
k spravcovi konkurznej podstaty tie prostriedky, t¢elom ktorych je zabezpecenie Gcinnej a rychlej
ochrany prav ucastnikov konkurzného konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne az vtedy,
ked’ je ich u¢inok na dosiahnutie tohto téelu minimalizovany alebo vylaéeny (m. m. I. US 57/97,
111. US 199/02, 111. US 37/2021).



37. Dohl’ad veritelov nad spravcom sa prejavuje hlavne v moznosti jeho vymeny a jeho riadenia
pri sprave a spenazovani majetku. Dohl'ad spravcu nad veritelmi je predovSetkym v moznosti
spravcu popierat’ im prihlasené pohladavky. Dohl'ad sidu nad spravcom je v moznosti odvolat
spravcu sudom. Sud ako dominus litis funguje vzdy v pripade konfliktu medzi spravcom a veriteI'mi
alebo medzi veriteI'mi navzdjom a svoj procesny vplyv prejavi v rozhodnuti sporu, priCom jeho
rozhodnutie je zavdzné pre ucastnikov tohto konfliktu alebo aj iné osoby. Vsetky procesné subjekty
musia pdsobit’ koordinovane, aby sa dosiahol ciel' konania (DURICA, Milan § 41 [Dohl'ad sudu].
In: DURICA, Milan. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2021,
s. 398.).

38. Zo zapisnice zo zasadnutia 2. schodze veritel'ov z 5. maja 2015 vyplyva, ze zastupcom veritel'ov
v predmetnej veci sa stala prave stazovatelka. Tato v uzspominanej Ziadosti o odstranenie
prietahov v napadnutom konani (z 28. oktobra 2016, pozn.) explicitne konStatovala, ze proti
postupu spravcu v danej veci nema ziadne vyhrady, ked’Ze tento si plni svoje povinnosti riadne
a vCas. V ustavnej st'aznosti uz namietala najmi efektivitu postupu tzv. spolo¢ného spenazovania
majetku. Z pripojeného spisu vSeobecného sudu (sp. zn. 3 K 7/2014, pozn.) azo skutocnosti
popisanych vbode 11 tohto nalezu je vSak zrejmé, ze na zdklade Zziadosti spravcu o udelenie
v nej ziadaného zavazného pokynu na spolo¢né spenazenie dotknutého majetku stazovatel’ka takyto
suhlas, resp. pokyn, ako postupovat pri spefiazovani majetku upadcu (obchodného podielu
a nehnutelnosti), udelila. Na druhej strane vreplike uz uvadza, Ze zékon o konkurze
a reStrukturalizacii neobsahuje ustanovenie o tom, Ze by konkurzné konania dvoch tipadcov, ktoré
nie su vzijomne podmienené, mali prebiechat’ sibeZne, resp. spolocne. Jej argumenticia
teda celkovo vyznieva znacne paradoxne, ked’ v priebehu napadnutého konania poukazala
na prietahy spdsobované okresnym stidom, ato v suvislosti s potrebou vyhlasit’ konkurz za tzv.
maly (v Case, ked” uz bol za taky vyhlaseny), pricom ku konaniu spravcu vyhrady nemala, prave
naopak, jeho postup hodnotila ako riadny a v€asny, avSak v Ustavnej staZznosti uz namieta
aj postupy spravcu, ktoré zase neuplatnila pred okresnym stidom (ako to vyplyva z obsahu spisu
sp. zn. 3 K 7/2014, pozn.). Pokial’ teda staZzovatel’ka mala vyhrady proti konaniu, resp. nekonaniu
spravcu v danej veci, mohla sa s predmetnymi namietkami obratit’ na sud, ktory by bol povinny sa
s nimi vysporiadat’ (bez ohl'adu na zéver v bode 35 tohto nélezu, pozn.). Ked’ze tak v tejto suvislosti
nespravila, priCom okresny sid nemal k jemu spravcom poskytovanym spravam a informéciam
vyhrady (pozri bod 32 tohto nélezu, pozn.), ani v rozsahu tejto namietky nie je mozné konstatovat’
porusenie oznaéenych prav (bod 1 tohto nalezu, pozn.) stazovatelky. Ustavny sud opitovne
zdoraziiuje, Ze nie je jeho ulohou urcovat namiesto konkurzného sudu optimalny postup v dane;j
veci, ale posudit, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny postup su vzhl'adom na okolnosti dané¢ho
pripadu akceptovatelné.

39. Stazovatel’ka tiez argumentuje, ze v napadnutom konani dochddzalo k prietahom prave
od obdobia uskuto¢nenia drazby dotknutych nehnutelnosti, t. j. od septembra 2017, odkedy podla
jej tvrdenia spravcovi konkurznej podstaty nebranilo ni¢ postupovat’ podla § 96 ods. 1 zakona
o konkurze a reStrukturalizacii a nasledne navrhnut’ okresnému sudu konkurz zrusit’.

40. K predmetnému obdobiu je potrebné uviest, ze zobsahu vyziadané¢ho spisu vyplyva,
ze v priebehu rokov 2017 az 2020 doslo k uskuto¢neniu speniazovania majetku podlichajucemu
konkurzu, t. j. uskutoneniu drazby v stvislosti s dotknutymi nehnutelnostami (2017); rozvrhu



vytazku z oddelenej podstaty dotknutého veritel'a (2018); ponukovym konaniam v suvislosti
so spenazenim spoluvlastnickeho podielu obchodného podielu upadcu (2018); rozhodnutiu
o povoleni vstupu novych veritelov; vyluceniu majetku zo supisu vSeobecnej podstaty (2019);
vylaceniu majetku zo supisu oddelenej podstaty veritel'a (2020) a podaniu navrhu na zruSenie
konkurzu pre nedostatok majetku zo 7. oktébra 2020 podla § 102 zakona o konkurze
a reStrukturalizécii v zneni jeho doplnenia z 4. maja 2021. Z predmetného spisu d’alej vyplyva,
ze o vsetkych tychto ikonoch mal okresny sud vedomost’, priCom v tom ¢ase mu nebola adresovana
ziadna staznost’ ¢i namietka zo strany stazovatel’ky. Okrem uz uvedenych ukonov bol okresnému
stdu niekol’kokrat predlozeny aj zoznam pohl'adavok proti podstate.

41. Zaroven mozno konStatovat’, ze z Ustavnej staznosti sa javi, Ze stazovatel'ka niektoré svoje
vyhrady (napr. prezentovany nazor o tom, ze okresny sid mal uz skor rozhodnut o zruSeni
konkurzu, resp. o jeho ukonceni mal skor rozhodnut’ spravca, ¢i namietky smerujice proti zneniu
pravnej upravy prezentované v replike) nenamieta v stvislosti s tvrdenymi prietahmi v napadnutom
konani, ale v kontexte spravnosti vyuzitia inStititov zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, resp.
v kontexte sprdvnosti ich pouzitia alebo nepouzitia v fiou tvrdenom case, o ustavny sud
v okolnostiach preskimavanej veci vyhodnotil ako argumenty nad rdmec namietaného ¢l. 48 ods. 2
ustavy, k ¢omu konstatuje, ze ked’ze je spravidla viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie
konania (§ 45 zékona o ustavnom sude, pozn.), posudenim relevantnosti tychto namietok
(na zaklade sposobu ich odovodnenia, pozn.) sa d’alej nezaoberal.

42. Ustavny std pri hodnoteni &innosti okresného sudu vzal do Gvahy niekolko skutoénosti,
ateda Ze pre konanie, ktoré nasleduje po vyhldseni konkurzu, je typické spenazenie konkurznej
podstaty, takZe dizka konkurzného konania v danej etape je v podstate uréovana &asovym obdobim,
v ktorom sa podari predat’ vSetok spenazitelny majetok upadcu; pokial’ bolo napadnuté konanie
predizené z dovodu neudelenia pokynu v inom konkurznom konani, na takéto spenazenie spravcom
navrhovanym spdsobom mu bol v predmetnej veci dany pozadovany pokyn, pri¢om tento postup
nebol pred okresnym stidom namietany; do dna vydania tohto nélezu doSlo k pravoplatnému
skonceniu veci po uplynuti Sest’ a pol roka, pricom ulohou tstavného sudu nie je urovat’ namiesto
konkurzného stidu optimalny postup v danej veci, ale posudit’, ¢i nim prijaté opatrenia a zvoleny
postup su vzhl'adom na okolnosti daného pripadu akceptovateI'né. Na druhej strane ustavny sud
neopomenul ani ne€innost’ okresného sudu, ktory stazovatelke na fou podanu Ziadost
neodpovedal, a z predlozeného spisu nevyplyva, ze by spravcu dotazoval, ¢o sa tyka zvolené¢ho
postupu vo veci. Ustavny sid vsak s ohladom na kritérium pre rozhodovanie tstavného sudu,
ktorym musi byt najméd intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaruCenych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zéasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp. odopretiu
zékladnych prav alebo slobod, dospel v okolnostiach preskimavanej veci k zdveru o tUstavnej
udrzatel'nosti napadnutého konania.

43.V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 dustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zarueného v tomto c¢lanku (m. m.
1. US 57/01, 1II. US 30/03). Sumarizujuc skutoénosti uvedené v obsahu tohto nalezu, ustavny sud
dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani nedoSlo k poruSeniu
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zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

44. 7 dévodov uvedenych v tomto naleze ustavny sud podl'a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
a contrario Ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel. Vzhladom na nevyhovenie tUstavnej
staznosti bolo uz bez pravneho dévodu rozhodovat’ o d’alSich procesnych navrhoch stazovatelky,
ktoré by mali oporu len vo vysloveni porusenia jej v Gistavnej staznosti ozna¢eného prava.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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