SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 219/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. H., Z., zastipené¢ho advokatom Mgr. R. K., Z.,
namietajuceho porusenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu a ini pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Co 4/2007 zo 17. decembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. M. H. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 10. marca 2008
doru¢ena staznost MUDr. M. H., Z. (dalej len ,,stazovatel*), zastupen¢ho advokatom
Mgr. R. K., Z., namietajiiceho porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej



republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Co 4/2007 zo 17. decembra 2007, ktorou
stazovatel’ ziadal vydat’ tento nalez:

,» 1. Zdkladné pravo MUDr. M. H. na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Co 4/2007 z 17. 12. 2007 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Co 4/2007 z 17. 12.
2007 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. MUDr. M. H. priznava financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk, ktoré je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit MUDr. M. H. do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia na ucet advokata Mgr. K. R., do troch dni od pravoplatnosti vydaného

nalezu.

Zo staznosti az pripojené¢ho spisu Okresného sudu Banskd Bystrica (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 19 C 172/2005 vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako zalobca tcastnikom
konania vedeného okresnym stidom, ktorého predmetom bolo urenie neplatnosti pravneho
ukonu (darovacej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi o prevode nehnutelnosti, a to
chaty a pozemkov) v €asti prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti /2. Neskor zalobu
stazovatel' so sthlasom sidu zmenil tak, Ze sa doméhal ur€enia, ze tento spoluvlastnicky
podiel na nehnutel’nosti patri do dedi¢stva po neb. A. H., ze Zalovany v 1. rade nie je jeho
vlastnikom a Ze vecné bremeno zriadené Zzalovanej v 2. rade je zriadené neplatne. Okresny
sud Zalobu stazovatel'a rozsudkom ¢. k. 19 C 172/2005-113 zo 6. decembra 2006 zamietol

a zaviazal stazovatela nahradit’ Zalovanym trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ 19. januara 2007 odvolanie (doplnené
podanim doruenym okresnému sudu 22. januara 2007), ktorym Krajsky sud v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil

a zalobe vyhovel v celom rozsahu.



Krajsky sud zaslal stazovatelovi vyzvu €. k. 15 Co 19/2007-132 z 29. januara 2007,
aby ,,v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy zaplatil sudny poplatok za odvolanie, ktory je 9 000
Sk [pol ¢. 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov]*, a zaroven poucil stazovatel’a, ze ,,ak
nebude sudny poplatok v urcenej dobe zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 2 zak. ¢.
71/92 Zb. v zneni zmien a doplnkov). Pred zaplatenim celého poplatku v spravnej vyske
nemoze sud vo veci konat*. Podanim z 5. februara 2007 dorucenym krajskému sudu
8. februdra 2007 reagoval pravny zastupca staZovatela na tato vyzvu, ktora mu bola
dorucena 2. februara 2007, pricom uviedol, Ze stazovatel’ je toho ndzoru, ze sidny poplatok
tak, ako bol na jeho uhradu vyzvany, nie je vyrubeny v spravnej vyske, pretoze ako sam
krajsky sud vo vyzve na jeho zaplatenie uviedol, ide o sidny poplatok podla pol. ¢. 1
pism. b) Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona Slovenskej néarodnej
rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*), podla ktor¢ho sudny
poplatok predstavuje 3 000 Sk. V tejto veci mal byt’ navySe sudny poplatok ur¢eny podl'a
zakona o stidnych poplatkoch v zneni v ¢ase zacatia konania, a v tom Case predstavoval
sudny poplatok podla tejto polozky 1 000 Sk a v takej vyske mal byt preto stazovatelovi

aj vyrubeny.

Krajsky stid uznesenim €. k. 15 Co 19/07-126 z 20. februara 2007 odvolacie konanie
zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku za odvolanie a Zzalovanym nédhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Ako z oddévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, krajsky sad
1 s poukazom na skorSiu rozhodovaciu prax najvysSieho sudu (rozhodnutie uverejnené vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod ¢. 27/1983,
rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 43/98, stanovisko uverejnené pod ¢. 24/1989 Zbierky sudnych
rozhodnuti a stanovisk) dospel k zaveru, ze predmetom konania pred okresnym stidom bolo
vydanie troch ur¢ovacich vyrokov, ktoré¢ sa spoplatitujil samostatne vo vyske podla pol. ¢. 1
pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, a ked’ze aj odvolanie stazovatel'a smerovalo proti
vSetkym vyrokom rozsudku okresného sudu €. k. 19 C 172/2005-113 zo 6. decembra 2006,
musel byt sudny poplatok vyrubeny vo vyske 9 000 Sk (3 x 3 000 Sk). Aj ked” stazovatel
dovodil tym, ze mala byt pouzitd pol. ¢. 2 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov v zneni

pred novelou zédkona o sudnych poplatkoch vykonanou zakonom ¢. 621/2005 Z. z., ktorym



sa meni a doplita zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 621/2005 Z. z.*“) podl'a ktorej v tom Case predstavoval sidny poplatok 1 000 Sk, krajsky
sud sa stymto niazorom nestotoznil a poukdzal na to, Ze odvolanie bolo podané po
nadobudnuti ucinnosti novely zikona o sudnych poplatkoch vykonanej zakonom
¢. 621/2005 Z. z., a takto zacaté odvolacie konanie treba spoplatnit’ podl'a zdkona o sudnych
poplatkoch v zneni po tejto jeho novele. Ked'Zze stidny poplatok bol vyrubeny spravne,
stazovatel’ ho mal zaplatit’ do 12. februara 2007, a ak ho nezaplatil, musel krajsky sud
odvolacie konanie zastavit. Podl'a poucenia v uzneseni krajského sudu €. k. 15 Co 19/07-

126 z 20. februara 2007 proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Stazovatel napriek tomu podal proti tomuto uzneseniu odvolanie podanim
z 15. marca 2007, ktoré dorucil krajskému sudu, ato 24. aprila 2007. Na toto podanie
nalepil 1 kolky v hodnote 9 000 Sk. V jeho oddvodneni uviedol, ze postupuje podla § 10
ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, plati sudny poplatok v lehote ustanovenej zakonom
pre podanie odvolania proti uzneseniu, ktorym bolo konanie pre nezaplatenie stidneho
poplatku zastavené, a preto krajsky sud ziada, ktory v tomto pripade rozhodoval ako sud
prvého stupiia, aby napadnuté uznesenie sam zrusSil, v odvolacom konani pokracoval
a o podanom odvolani rozhodol. Poukazal na to, Ze ak by takto postupovat’ nebolo mozné,
porusila by sa tym zdsada dvojinstancnosti sudneho konania.

Ako z pripisu krajského sudu z 31. decembra 2007 na ¢. 1. 151 spisu vyplyva, spis
predlozil krajsky std bez rozhodnutia v auguste 2007 najvysSiemu sudu, kde bol vedeny
najprv pod sp. zn. 2 Cdo 177/2007 a neskdr bol prevedeny pod sp. zn. 2 Co 4/2007.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Co 4/2007 zo 17. decembra 2007 o podani
stazovatela z 15. marca 2007 doru¢enom krajskému sudu 24. aprila 2007 rozhodol tak, Ze
konanie o odvolani st'azovatel'a proti uzneseniu krajského sudu z 20. februara 2007 sp. zn.
15 Co 19/2007 zastavil a ziadnemu z ucastnikov narok na nédhradu trov konania nepriznal.

Rozsudok okresného sudu €. k. 19 C 172/2005-113 zo 6. decembra 2006 v spojeni
s uznesenim krajského suadu ¢. k. 15 Co 19/07-126 z 20. februara 2007 nadobudol

pravoplatnost 8. marca 2007. Uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Co 4/2007



zo 17. decembra 2007 bolo staZzovatel'ovi 1 jeho pravnemu zastupcovi dorucené 16. januara

2008.

Tvrdené poruSenie zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Co 4/2007 zo 17. decembra 2007 stazovatel odovodnil tym, zZe
najvyssi sud mu uprel pravo na prerokovanie jeho odvolania proti rozhodnutiu krajského
sudu, najvyssi sud odvolacie konanie zastavil, na vec aplikoval predpisy o dovolani, hoci,
ak bol toho ndzoru, Ze odvolanie nie je pripustné, mal ho odmietnut’. Stazovatel' d’alej
v staznosti tvrdil, Ze odvolanie proti uzneseniu krajského sudu o zastaveni odvolacieho
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku bolo mozné napadnat’ odvolanim, pretoze iSlo
o rozhodnutie sudu prvého stupna a zdkon podanie odvolania vyslovne nevylucuje. Krajsky
sud nerozhodoval o zastaveni konania vedeného pred nim ako sid odvolaci, ale v prvom
stupni, a takéto rozhodnutie musi zniest' preskiimavanie inym sidom, aby bola dodrzana
zasada dvojinstan¢nosti konania, v tomto pripade aj v zaujme ochrany odvolatel'a pred
nespravne vyrubenym siudnym poplatkom. Postup najvysSieho sudu bol odmietnutim
spravodlivosti. V tejto stvislosti poukdzal stazovatel’ 1ina rozhodnutie ustavného sudu
,vo veci sp. zn. II. US 196/2006“ (spravne zrejme sp. zn. II. US 195/06, pozn.), v ktorej
dospel ustavny sud vo vztahu k uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty krajskym suadom
ako sudom odvolacim k zaveru, ze takéto rozhodnutie musi byt preskimatel'né
nadriadenym sudom, pretoze poriadkovil pokutu ulozil sice krajsky sud v odvolacom

konani, avSak o poriadkovej pokute rozhodoval ako sud prvostupiiovy.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zadkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takito moznost’ realne nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

II. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch.



Podstatou staznosti stazovatela je tvrdenie, Zze k poruSeniu nim oznaenych prav
najvyssim stdom uznesenim sp. zn. 2 Co 4/2007 zo 17. decembra 2007 doslo tym, zZe
najvyssi sud stazovatelom podané odvolanie meritorne neprerokoval a odvolacie konanie

zastavil.

Podl'a konstantnej judikatiury ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu  zlucCitel'nosti  takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis I1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat’ rozhodnutia
vSeobecnych sudov zhladiska svojvolnosti, arbitrdrnosti rozhodnutia, resp. jeho

oddovodnenia.

Ako vyplyva zjudikatiry ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze stazovatel sa
s pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezakladd ani

opravnenie ustavného stdu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 2 Co 4/2007 zo 17. decembra 2007
uviedol:

... Tento sud je opravneny rozhodovat o 1/ riadnych opravnych prostriedkoch, t. j.
odvolaniach, vtedy, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu
prvého stupiia (zhodne s tym je podla § 201 O.s.p. spésobilym predmetom odvolania len
rozhodnutie sudu prvého stupiia) a o 2/ mimoriadnych opravnych prostriedkoch, t. j.
dovolaniach, za predpokladu, Ze je dovolanim (nie odvolanim) napadnuté rozhodnutie

krajského sudu ako sudu odvolacieho.



Zakon o sudnych poplatkoch novelou ucinnou od 1. 1. 2006 (do 30. 6. 2007) stanovil,
Ze vo veciach poplatkov, rozhoduje organ, ktory je opravneny poplatkovy ukon vykonat.
KedZe vo veciach poplatkov za odvolanie je tymto organom krajsky sud, bol tento
kompetentny rozhodnut' o zastaveni odvolacieho konania, ak Zalobca poplatok splatny
podanim odvolania nezaplatil sucasne s podanim opravného prostriedku, a ani na vyzvu
odvolacieho sudu, aby poplatok uhradil v lehote desiatich dni od jej dorucenia.

Rozhodovanie krajského sudu, v ramci preskumavania rozhodnutia okresného sudu,
o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, nie je rozhodnutim
krajského sudu ako sudu prvého stupna. Je potrebné ho povazZovat za rozhodnutie
odvolacieho sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni
ani ustanovenie § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, na ktoré sa zZalobca odvolava,
a ani  skutocnost, Ze rozhodnutiu krajskéeho sudu o zastaveni odvolacieho konania
nepredchadza iné rozhodnutie sudu prvého stupna.

KedZe zalobca napadol odvolanim uznesenie krajského sudu v konani, v ktorom
tento nevystupoval ako sud prvého stupna, ale sud odvolaci (spis mu bol predlozeny za
ucelom preskumania rozsudku sudu prvého stupna), Najvyssi sud Slovenskej republiky nie
je funkcne prislusny na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku.

Nedostatok funkcnej prislusnosti sudu na prejednanie veci, inak patriacej do
pravomoci sudu, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory ma za
nasledok zastavenie konania. So zretelom na tuto skutocnost’ Najvyssi sud Slovenskej
republiky konanie o odvolani zalobcu zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 243¢c O.s.p.),
bez toho, aby mohla byt preskumana vecna spravnost rozhodnutia krajského sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné na zaver uviest, Ze ucastnik
konania je povinny splnit' si poplatkovi povinnost sucasne s podanim opravného
prostriedku. Ak si ju nesplni, a to ani po vyzve sudu s poucenim o procesnych dosledkoch jej
nerespektovania, ide o konanie (opomenutie), za ktoré ndsledne nesie aj procesnu

zodpovednost.

Pravidla tykajice sa prislusnosti sudov (vratane prisluSnosti funkénej) a podmienok
odvolacieho konania maji za ciel' zaistit’ riadny vykon spravodlivosti. Dotknuté osoby

musia pocitat’ s tym, ze tieto pravidla stanovené¢ v Obcianskom stidnom poriadku buda



aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych podmienok pripustnosti odvolania s negativnym
vysledkom nemoze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatela, ak postup sudu
bol v stlade so zdkonom, a v takom pripade nemdze byt ani dovodom na vyslovenie

porusenia oznacen¢ho prava st'azovatela.

Odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Co 4/2007 zo 17. decembra 2007
jasnym a zrozumitenym spOosobom reaguje na argumenty st'azovatela obsiahnuté v jeho
podani z 15. marca 2007 oznacenom ako odvolanie, ktoré¢ mali odévodnovat’ pripustnost’
podaného odvolania. Takéto odovodnenie povazuje Ustavny sud za dostatocné, ustavne
konformné a spdsob aplikacie dotknutych noriem najvyssim sudom za zluciteI'ny s ustavou
i medzinarodnymi zmluvami o P'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Aj ustavny sud,
pokial’ ide o otazku, ¢i pri rozhodovani o vyrubeni sudneho poplatku a zastaveni
odvolacieho konania pre jeho nezaplatenie podl'a zdkona o sidnych poplatkoch konal
krajsky sud ako sud prvého stupnia, zdiel'a nazor najvyssieho sudu, podla ktorého v tomto
pripade, ak krajsky sid konanie zastavuje, takéto rozhodnutie krajského sudu nie je
rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupiia. Treba ho povazovat’ za rozhodnutie

odvolacieho sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi stid zrozumitelnym

a jednozna¢nym spdsobom uviedol rozsiahle dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu vo vztahu k stazovatelovi zastavil. V kazdom pripade tento
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postup najvyssieho sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela
nemozno povazovat za zjavne neoddévodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sid v danom
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pripade neporusil oznaCené zdkladné prava staZovatela , nesprdvnou a svojvolnou
aplikaciou a vykladom prdava“. Skutocnost, Ze stazovatel sa spravnym nazorom
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu svojim vlastnym.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008
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