SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 582/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Lassédkovej a Pubo$a Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| . .
e N :stipcncho

Mgr. Petrom Hudecom, advokatom, Bosakova 7, Bratislava, proti uzneseniam Specializovaného
trestného sudu €. k. 1 T 11/2021 z23. jala 2021 a NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
C. k. 3 Tost 42/2021 zo 4. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 13. oktdbra 2021 domdha vyslovenia porusenia jeho zédkladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznadenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Dalej v ustavnej staznosti ustavnému sidu navrhuje, aby oznagené rozhodnutia
vSeobecnych sudov zrusil a prikdzal im prepustit’ staZzovatel’a na slobodu.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vdzobné trestné
stihanie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona a iné trestné ¢iny, kde bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku uznesenim Specializovaného trestného sudu z 24. januara 2020
v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
zo 4. februara 2020.



3. Specializovany trestny sud uznesenim &. k. 1 T 11/2021 z 23. jula 2021 (d’alej len ,,prvostupiiové
uznesenie*) v zmysle § 238 ods. 4 Trestného poriadku s poukazom na § 79 ods. 2 Trestného
poriadku rozhodol o ponechani st'azovatel'a vo vizbe, konStatujlic existenciu dovodu tzv. tutekovej
viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vdzby a stcasne s odkazom na § 80 ods. 1 pism. ¢)
a ods. 2 Trestného poriadku nenahradil vidzbu stazovatela doh'adom probacného a media¢ného
uradnika. O st'aznosti podanej proti prvostupiiovému uzneseniu rozhodol najvyssi sud uznesenim
C. k. 3 Tost 42/2021 zo 4. augusta 2021 (d’alej len ,,druhostupnové uznesenie), ktorym tato ako
nedovodnl zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel v ustavnej staznosti uvadza, ze v jeho trestnej veci podal prokurator Uradu $pecialnej
prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator”) po ukonceni
vySetrovania 6. jila 2021 na stazovatel'a a ostatnych spoluobvinenych obZzalobu (d’alej len ,,prva
obzaloba“), avsak 8. jila 2021 ju vzal spit, kde Specializovany trestny sud vzal spitvzatie
na vedomie uznesenim z 8. jila 2021. Néasledne prokurator podal obZalobu opitovne 12. jula 2021
(d’alej len ,,druhd obzaloba®).

5. Stazovatel’ dovodi, Ze v obdobi od 6. jula 2021 do 8. jula 2021, teda v stadiu sudneho konania
po podani prvej obzaloby, nerozhodol Specializovany trestny sad o vizbe stazovatela podla § 238
ods. 4 Trestného poriadku. Uvadza, ze tuto skutocnost’ namietal v ziadosti o prepustenie z vizby
zo 16. jula 2021 spoukazom na § 238 ods. 4 a § 239 ods. 1 Trestného poriadku a tiez
na neverejnom zasadnuti Specializovaného trestného sudu 23. jula 2021, ktoré sa konalo po podani
druhej obzaloby prokurdtora ana ktorom tento prijal prvostupniové uznesenie o ponechani
stazovatela vo vdzbe a o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie na slobodu. Podl'a vyjadrenia
stazovatela najvyssi sud, ktory rozhodoval o staznosti podanej proti prvostupniovému uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze vizba stazovatela bola
zékonna aj v Case od 6. jula 2021 do 8. jula 2021 a ze na tejto skutoc¢nosti ni¢ nemeni ani fakt, ze
konajuci sud po podani prvej obzaloby nerozhodol v uvedenom ¢asovom obdobi o stazovatel'ovej
vizbe podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku.

6. Stazovatel’ namieta, Ze v jeho pripade v rozpore s § 238 ods. 4 Trestného poriadku absentovalo
rozhodnutie sudu o védzbe v §tadiu stidneho konania po podani prvej obzaloby, ktoré podl'a jeho
mienky malo byt vydané, pretoze je podl'a jeho ndzoru nutné, aby sud po podani obzaloby rozhodol
o vizbe, a to aj v pripade, ked’ prokurator vezme obZzalobu spét’.

7. Stazovatel v oznaCenom postupe konajicich sudov, ktoré vuvedenych rozhodnutiach
prezentované namietky st'azovatel'a nezohl'adnili, vidi poruSenie svojich oznacenych prav.



II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Gstavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie o poruseni jeho
prav v ramci rozhodovania o jeho vdzbe (rozhodovanie o ponechani vo vdzbe po podani obzaloby
a rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vidzby), kde toto svoje tvrdenie podporuje pravnym
nazorom, ze prislusny sud bol povinny pokryt’ svojim rozhodnutim o vdzbe stazovatela podla
§ 238 ods. 4 Trestného poriadku aj medziobdobie od podania prvej obzaloby az po jej spétvzatie,
teda tsek stidneho konania od 6. jula 2021 do 8. jila 2021, ¢o sa nestalo.

9. Pokial' ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela prvostupiiovym uznesenim
Specializovaného trestného sudu, ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikaturu, v zmysle
ktorej je pravomoc Ustavného stidu vo vztahu ku konkrétnemu namietanému rozhodnutiu alebo
postupu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych stdov (napr.
I1. US 13/01, 1. US 107/2019). Vychadzajic z tejto judikatiry vo vztahu k namietkam tykajucim sa
prvostupiiového uznesenia Specializovaného trestného stidu, ustavny sid konstatuje existenciu
procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu tejto Casti Ustavnej staznosti, ktorou je nedostatok
pravomoci Ustavného stdu. StaZovatel disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni sudu v prvostupniovom rozhodovani o vdzbe prostrednictvom podanej
staznosti, ktori aj vyuZil, pricom ochranu vSetkym jeho oznacenym pravam bol opravneny
a zaroven povinny poskytnut’ najvyssi sud, ktorému patrilo rozhodovanie o podanej st'aznosti. Tato
skuto¢nost’ vylu€uje pradvomoc Ustavného stidu preskimat’ namietky stazovatela uplatnené proti
oznaéenému rozhodnutiu Specializovaného trestného stidu, preto ustavny sud rozhodol o odmietnuti
tejto Casti Gistavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o tstavnom sude*) pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

10. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného stidu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlent sudnu kontrolu
zékonnosti jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vdzba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnua alebo byt’ prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. III. US 7/00, III. US 255/03, 11I. US 199/05, 11I. US 424/08, 11I. US 581/2015,
III. US 183/2018). Sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiiat’ niektoré fundamentilne poziadavky spravodlivého konania
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 Gstavy a €l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajuce sa vizby.
Jednou z nich je aj pravo na naleZité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika



konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness”) pritom zavizuje sudy, aby
pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04,
II1. US 198/05, I1I. US 581/2015, 11. US 113/2020).

11. Pri posudeni vdzobnej trestnej veci stazovatel’a sa ustavny std zameral na zodpovedanie otazky,
i sa najvyssi sud s relevantnymi okolnostami veci stazovatel’a, resp. s tymi okolnostami, na ktoré
poukazoval stazovatel v podanej ziadosti o prepustenie, resp. Vv staznosti podanej proti
prvostupfiovému uzneseniu, vysporiadal adekvatne a preskumatelne, ¢i je tak oddvodnenie jeho
rozhodnutia v spojeni s dovodmi prvostupiiového uznesenia Specializovaného trestného sudu
ustavnopravne akceptovateIné a ¢i konajucim sidom zvolend a prezentovand interpretacia
aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu. Inymi slovami, ¢i je vdzba v pripade
stazovatel'a zddévodnend Ustavne udrzatelnym spdsobom. Z uvedenych dovodov sa tstavny sud
oboznamil tak saplikovanymi ustanoveniami Trestného poriadku, ako aj s oddvodnenim
druhostupiiového uznesenia najvyssieho sudu.

12. Podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku, ak je po podani obzaloby obvineny vo vizbe, rozhodne
sud o vézbe prednostne a urychlene, a ak to okolnosti pripadu umoziuju, tak sti¢asne s rozhodnutim
podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vsak tak, aby postupom podla § 76
ods. 10 doslo k rozhodnutiu o vdzbe alebo postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktord by bola zdkladnou alebo
predizenou lehotou vizby v pripravnom konani.

Podrla § 76 ods. 2 Trestného poriadku ak nie je v odseku 8 ustanovené inak, zakladna lehota viazby
v pripravnom konani je sedem mesiacov. Prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu
najneskor v posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej
uplynutim obzalobu, ndvrh na schvélenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné
konanie navrh na prediZenie tejto lehoty; to neplati, ak sa lehota vizby posudzuje podla odseku 8.

Podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu s vizbou
v konani pred sidom nesmie presiahnut’

a) dvanast mesiacov, ak je vedené¢ trestné stihanie pre precin,
b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,
c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zdvazny zlo€in.

Podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripad4 na pripravné konanie
najviac

a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) devitnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) dvadsatpiat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlaSt zavazny zlo€in. Ustanovenie
§ 78 Trestného poriadku tym nie je dotknuté.



13. Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukdzal na relevantné ustanovenia Trestného
poriadku a potrebu ich logického a systematického vykladu, ktory podla neho vylucuje
opodstatnenost’ tvrdeni stazovatel'a. Najvyssi sud interpretoval, ze Trestny poriadok presne definuje
procesné situacie, pri ktorych je povinnostou ¢i uz sudcu pre pripravné konanie alebo konajiceho
sudu preskumat’ zdkonnost’ viazby obvineného. Nasledne sa zameral na inkriminované ustanovenie
§ 238 ods. 4 Trestného poriadku a uviedol, Ze toto upravuje procesny rezim vratane stanovenia
podmienok a lehdt, v medziach ktorého je konajuci sid po podani obzaloby, pripadne navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste povinny rozhodnut’ o d’alSej vizbe obZzalovaného. Vysvetlil, ze
v tomto pripade je zédkladnou poziadavkou pre to, aby mohol byt obvineny ponechany po podani
obzaloby vo vézbe, v€asnost’ podania obzaloby (prip. navrhu na schvalenie dohody o vine a treste)
z pohl'adu § 76 ods. 2 a 3, to znamen4 jej podanie najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred uplynutim
bud’ zékladnej lehoty vizby v pripravnom konani alebo uZ prediZenej lehoty vizby v pripravnom
konani, pri reSpektovani celkovej lehoty vizby, ako aj lehoty pripadajiicej na pripravné konanie
vzmysle § 76 ods. 6 a7 Trestného poriadku. Najvyssi sud dalej dovodil, ze po splneni tejto
zakladnej formalnej poziadavky je Casovy ramec, v ktorom je po podani obZaloby (prip. ndvrhu
na schvalenie dohody o vine a treste) sid konajlici o nej povinny rozhodnit’ o dévodnosti d’alSieho
trvania vézby obvinené¢ho, vymedzeny bud zikladnou sedemmesacnou lehotou vézby alebo
predizenou lehotou vizby v pripravnom konani. Najvyssi sud na zéklade uvedeného zdoraznil, Ze
zakonnost” obmedzenia osobnej slobody obvineného véizbou je v useku po podani obzaloby az
do rozhodnutia sidu podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku pokrytd sidnym rozhodnutim
z pripravného konania, najneskor vsak do uplynutia zakladnej alebo prediZenej lehoty vizby
v pripravnom konani. Poukazujic na citovani interpretdciu ustanoveni Trestného poriadku
regulujiicich rezim vézobného rozhodovania, najvyssi sud konkretizoval situdciu stazovatela,
u ktorého bola vizba opakovane predlzovand, naposledy v ramci pripravného konania uznesenim
Specializovaného trestného sudu z31. maja 2021 v spojeni suznesenim najvyssicho sudu
zo 14. jina 2021, ked’ mu bola lehota vizby prediZena, a to do 22. augusta 2021. Po podani prvej
obzaloby na stazovatela tak zdkonnost vdzby stazovatela pokryvalo védzobné rozhodnutie
Specializovaného trestného stidu z 31. maja 2021, teda aj Gisek od podania prvej obzaloby do jej
spatvzatia, ked’ze konajuci sud bol povinny rozhodnut postupom podla § 238 ods. 4 Trestného
poriadku najneskér do uplynutia lehoty vymedzenej uvedenym poslednym rozhodnutim o predizeni
vazby, teda do 22. augusta 2021.

14. Po oboznameni sa s obsahom druhostupnového uznesenia najvyssSieho sudu je ustavny sud toho
ndzoru, ze argumentdcia najvysSieho sudu, prostrednictvom ktorej najvyssi sud stazovatelovi
vysvetlil, ze jeho vizba vo vymedzenom tseku stidneho konania, teda od podania prvej obzaloby
do jej spatvzatia, mala riadny zakonny podklad, je jednak Uplne vycCerpavajica a stcasne plne
konvenuje obsahu dotknutého ustanovenia Trestného poriadku. Ustanovenie § 238 ods. 4 Trestného
poriadku totiz celkom jasne a nespochybnitelne stanovuje, Ze po podani obZaloby je konajuci sud
casovo limitovany k vykonaniu svojej povinnosti (rozhodnut’ o ponechani/neponechani obvineného
vo viézbe) lehotou védzby urcenou poslednym vézobnym rozhodnutim z pripravného konania (ktora
ma bud’ charakter zakladnej lehoty alebo prediZenej lehoty v pripravnom konani). Toto ustanovenie
je jednoznacné, nestanovuje Ziadne vynimky, a preto plati aj v skutkovych okolnostiach pripadu



stazovatel'a. Inymi slovami, po podani obzaloby na stazovatela 6. jula 2021 bola zakonnost’ jeho
vizby v $tadiu sidneho konania, a teda aj v useku od 6. jila do 8. jula 2021, pokryta uznesenim
Specializovaného trestného sidu z 31. méaja 2021, pricom toto rozhodnutie mohlo pokryvat
zékonnost’ jeho védzby az do rozhodnutia sudu podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku, ktory bol
povinny vydat’ ho najneskor do 22. augusta 2021.

15. Druhostupiiové uznesenie najvyssieho sudu sa vzh'adom na predchadzajice zavery Gstavnému
sudu nejavia ako svojvolné, porusujice namietané prava stazovatel'a . Ustavny sid je toho nazoru,
ze najvyssi sud uviedol vo svojom rozhodnuti dostatocne konkrétne a nalezité argumenty
podporujuce zakonnost’ postupu pri rozhodovani o vdzbe stazovatela, pricom vyklad, ktory
v suvislosti s aplikaciou prislusnej pravnej upravy v dotknutom rozhodnuti prezentoval, nijako
neodporuje zmyslu a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku upravujicich postup
pri rozhodovani o vézbe.

16. Vychadzajlc z prezentovanych zaverov, Gstavny sud vyhodnotil Gstavnl staznost’ staZzovatel'a
v Casti tykajucej sa druhostupniového uznesenia najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnenu a ako
tak ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stide odmietol.

17. Ustavny sad vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



