I. US 243/2023 55/2023

OCHRANA ZAKONODARNEJ INICIATIVY PROSTREDNICTVOM KONANIA O USTAVNEJ
STAZNOSTI

Zakonodarna iniciativa poslanca podla § 87 ods. 1 ustavy nie je jeho zakladnym
Pudskym pravom a ani ju nemozZno zahrnit’ pod iné zakladné Pudské prava a slobody.
Politicky ¢i ideologicky suboj poslancov v Narodnej rade Slovenskej republiky
savzasade nerieSi prostrednictvom Konania o ustavnej staZnosti na ochranu
individualnych Pudskych prav konkrétnych zainteresovanych poslancov (nositelov
verejnej moci).

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 243/2023 z 26. aprila 2023)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednitky sendtu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela M. C., zastupeného
spolo¢nostou ..., vmene ktorej kond advokat A. Ch., proti uzneseniu Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 847 z 29. jiina 2021 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,astavny sud®) 27. augusta 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava zadastiiovat sa na sprave verejnych veci podla &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho zdkladného prava na pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy a ,,zdakladnych prav*
podla €l. 12 ods. 1 a ¢l. 31 Gstavy uznesenim Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,harodna rada®) €. 847 z 29. juna 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Navrhuje prikdzat narodnej rade obnovit’ stav pred porusenim jeho
zakladnych prav.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je poslancom narodnej rady, ktory
28. maja 2021 predlozil narodnej rade navrh na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopliia
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruSeni tehotenstva v zneni
neskorSich predpisov (parlamentna tla¢ 595).

3. Napadnutym uznesenim bolo podl'a § 73 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,rokovaci poriadok*) rozhodnuté, ze narodnd rada nebude
pokracovat’ v rokovani o stazovatel'om predloZenom névrhu zékona.

II.



Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel' pred Ustavnym sidom namieta, Ze poslankyna J. B. C. ako predsednicka
zdravotnickeho vyboru nédrodnej rady, ktory bol zaroven uréeny ako gestorsky vybor k navrhu
zakona, viedla rokovanie neStandardnym spdsobom, vystupovala zaujato a napriek
uvedenému nechala o sebe hlasovat’ ako o osobe urcenej za spravodajcu k predmetnému
navrhu zdkona a neumoznila ¢lenom tohto vyboru poddvat iné ndvrhy na spravodajcu.
Nasledne svoje postavenie spravodajcu zneuzila takym spdsobom, ze znemoznila narodnej
rade hlasovat’ o prijati ndvrhu zdkona a namiesto toho umoznila hlasovat’ iba o tom,
aby sa o navrhu zakona nepokracovalo v rokovani, pri€om tento ndvrh nebol narodnou radou

schvaleny (schodza ¢. 32, Cislo hlasovania 146). Predseda narodnej rady nasledne vydal
napadnuté uznesenie.

5. Ustanovenie § 80 ods. 1 druha veta rokovacieho poriadku, v zmysle ktorého ak gestorsky
vybor neurci spolocného spravodajcu, ur¢i ho predseda tohto vyboru, sa vzt'ahuje na druhé
Citanie zadkona, preto predsednicka gestorského vyboru v prvom citani nemohla podl'a ndzoru
stazovatela samu seba urCit’ za spravodajcu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze spravodajca bol
vo vztahu k predmetnému navrhu zakona uréeny ,, nelegitimne “.

6. Stazovatel’ sa domnieva, ze zmétocny navrh uznesenia nelegitimne urcenej spravodajkyne
(bod 4 tohto uznesenia) obral narodnu radu o jej ,,zakonné pravo‘ na vyber medzi troma
moznostami podla § 73 ods. 3 rokovacieho poriadku, teda vratit zdkon navrhovatelovi
na dopracovanie (1), nepokracovat v rokovi o navrhu zdkona (2) alebo ho prerokovat
v druhom ¢itani (3). Takymto postupom bolo zasiahnuté do ,, iistavného prdva “ narodnej rady
uznasat’ sa na zdkonoch.

7. Uvedeny postup podla stazovatela vo svojej podstate umoznil, aby jeden poslanec
(v tomto pripade predsedni¢ka zdravotnickeho vyboru ndrodnej rady) zabranil narodnej rade
hlasovat’ o prijati navrhu zdkona.

8. Stazovatel' zdoraziluje, Ze poslanec ma pravo zdkonodarnej iniciativy. Pravo predkladat
navrhy zadkonov v sebe podla jeho ndzoru implicitne zahfiia aj pravo, aby narodnd rada
o navrhu zakona rozhodla. Rozhodnutie vSak podla jeho nézoru predpokladd vyber medzi
minimalne dvoma rozdielnymi moznostami, pretoze inak nepdjde o rozhodovanie.

9. Na zaver stazovatel’ dopiia, 7e v danej veci doslo k poruseniu principu rovnosti jeho osoby
podrla €l. 12 ods. 1 tstavy v porovnani s inymi poslancami predkladajacimi navrhy zékonov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatela
zucCastiiovat’ sa na sprave verenych veci podla ¢l. 30 ods. 1 astavy, jeho zakladného prava
na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4
ustavy, ako aj jeho ,,zdakladnych prav* podla ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 31 ustavy napadnutym
uznesenim a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zikladnych prav alebo slobod,



alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud hned’ na tvod pri skamani formalnych podmienok navrhu stazovatela
poukazuje na skutoCnost, Ze stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti sice namieta
porusenie svojich zékladnych prav a inych ustanoveni (principov) podla tstavy, v samotnom
obsahu ustavnej staznosti (pozri bod 6 tohto uznesenia) vSak v prospech uvedeného
argumentuje v znacnej miere poruSenim ,,ustavnych a zakonnych prav” néarodnej rady,
ku ktorému malo do6jst’ postupom a uznesenim samotnej narodnej rady.

13. Ako uz bolo uvedené, v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud na pddoryse
stazovatelom podanej ustavnej staznosti rozhoduje o namietanom poruSeni jeho vlastnych
zakladnych prav a slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd.

14. Formulécia obsahu (dovodov) ustavnej staznosti odvoldvanim sa na poruSenie ustavnych
a zakonnych prav narodnej rady jej vlastnym rozhodnutim a postupom nezodpoveda typu
konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Po prvé, staZzovatel’ nie je narodnd rada, a po druhé,
narodna rada nie je nositelom zékladnych prav a slobod a ani l'udskych prav a zakladnych
slobdd.

15. Odhliadnuc od uvedeného vnutorného logického rozporu ustavnej st'aznosti, s ohl'adom
na jej petit by malo byt predmetom rozhodovania namietané poruSenie zakladnych prav
stazovatel'a podl'a ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy a principov podla ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 31 ustavy.

16. Pri postideni moZnosti zasahu do zdkladnych prav stazovatela v takejto situacii,
teda v situdcii, ktora podla vSetkého mdze spadat’ pod vykon manditu poslanca narodnej
rady, je s ohl'adom na judikatiru Gstavného sudu potrebné posudit’, ¢i ju podava ako fyzicka
osoba, alebo ako poslanec narodnej rady (porov. IV. US 31/2011 — staznost’ skupiny
poslancov podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na tajnu vol'bu generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky).

17. Uvedené rozliSenie ma z hl'adiska posudenia st'aznosti a d’alSieho postupu ustavného sudu
pri jej posudzovani zasadny vyznam. Podl'a ustilenej judikatury ustavného stidu sa nositel’
verejnej moci nemoze v konani o staznostiach domahat’ svojich opravneni, ktoré su sucast'ou
jeho pravomoci, pretoze tieto opravnenia mu neprinalezia ako fyzickej alebo pravnickej osobe
(porov. 1. US 29/97, 11. US 19/04, I1I. US 115/06; pozri tiez II. US 80/09 a tam podrobne
citované vychodiskd). Vynimku z hladiska konania o ustavnych staznostiach predstavuju
pripady, ked’ sa takyto subjekt doméaha ochrany svojho prava ako ,kazdy*, a nie ako nositel
verejnej moci, resp. pri vykone pravomoci §tatu (porov. I. US 136/09, III. US 377/2010; pozri
tiez 1. US 8/97 — vylucenie poslanca G., II. US 48/97 — nastupenie poslanca na uprazdneny
mandat).

18. Aj ak by ustavny sud v tejto veci akceptoval, Zze stazovatel’ sa domaha ochrany svojich
prav ako ,,kazdy“, a nie ako poslanec narodnej rady, ¢o sice tvrdi, avSak nepreukazuje, nebolo
by mozné jeho ustavnej st'aznosti vyhoviet, a to z nasledujucich dévodov.



19. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 31 ustavy, uvedené
ustanovenia predstavuju Gstavné principy, nie vSak zdkladné prava, ktorych porusenie by bolo
mozné v konani o ustavnej staznosti samostatne namietat’.

20. Vo vztahu k stazovatelom tvrdenému nereSpektovaniu principu rovnost v pravach
v zmysle ¢l. 12 ods. 1 ustavy je z pozicie stazovatela potrebné Specifikovat, vo vztahu
k uplatneniu ktorého zakladného l'udského prava bola nim tvrdend nerovnost’ utrpena.

21. Pokial’ ide o princip vyjadreny v ¢l. 31 ustavy, ustavny sid opakovane konStatoval,
ze oznaceny Clanok ustavy je generalnou klauzulou obsahujicou podmienku na zakonnu
upravu politickych prav. Ide teda o vSeobecnu ustavni normu, princip, ktory nema povahu
T'udského prava zarugeného jednotliveovi (PL. US 15/98, II1. US 730/2014).

22. Uvedené znamend, ze v tejto veci by na zaklade stazovatelom formulovaného petitu
ustavnej staznosti prichadzalo do ivahy porusenie jeho zékladnych prav podla ¢l. 30 ods. 1
a 4 ustavy (a na nich naviazaného principu rovnosti v pravach podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy).

23. Podl'a ¢l. 30 ods. 1 ustavy obcCania maji pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci
priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s trvalym pobytom na tzemi
Slovenskej republiky maju pravo volit a byt voleni do organov samospravy obci
a do orgdnov samospravy vyssich uzemnych celkov.

24. Vo svojej doterajsej judikature sa ustavny sud opakovane vyjadril k obsahu oznacené¢ho
zakladného prava a dospel k zaveru, Ze zdkladné pravo obCana zicastiovat’ sa na sprave veci
verejnych je vnimané ako pravo spocCivajuce vo vyuzivani nastrojov priamej
alebo zastupitel'skej demokracie. Spoc¢iva v aktivnom vykone volebného prava v ramci
jednotlivych typov volieb tak na miestnej ¢i celoStatnej urovni, v ramci ktorého obcan
odovzda hlas ,,svojmu‘ kandidatovi na vybraté miesto, alebo v aktivnom vykone hlasovacieho
prava v referende (II. US 105/03, PL. US 6/08, I. US 288/09, III. US 9/2015).

25. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud obsah zakladného prava zaruceného v ¢l. 30 ods. 1
ustavy vymedzuje jednak ako aktivne volebné pravo vo vztahu ku vSetkym typom volieb
atiez ako pravo zucastnit’ sa (hlasovat)) referenda, a to tak celoStatneho referenda (¢l. 94
ustavy), ako aj miestneho referenda a referenda na uzemi vysSsieho uzemného celku (¢l. 67
ods. 1 ustavy).

26. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti v podstate nepriamo namieta zasah do jeho
zdkonodarnej iniciativy (¢l. 87 ods. 1 ustavy; pozri bod 8 tohto uznesenia), ktord
mu je priznand ako poslancovi narodnej rady (nositelovi verejnej moci) atuto sa snazi
vtesnat do zakladného Tludského prava podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy. Stazovatelova
zakonodarna iniciativa vSak v zmysle uz uvedené¢ho nespadd pod zakladné pravo obcanov
zucCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov
podra &l. 30 ods. 1 tstavy, ale pod uz uvedeny &l. 87 ods. 1 Gstavy (porov. IV. US 159/2020 —
staznost’ poslanca narodnej rady podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy na preloZenie navrhov zakonov
na najblizsie rokovanie, resp. ich nasledné spétné nezaradenie do programu).

27. Napokon tak zostdva moznost’ porusenia zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 30 ods. 4
ustavy, v zmysle ktorého ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym a inym
verejnym funkcidm.



28. Ustavny std vo vztahu k namietanému poru$eniu zakladného prava podla &l. 30 ods. 4
ustavy musi konStatovat’, Ze staZovatel nijakym spdsobom neozrejmil, ako by v danom
pripade malo byt obmedzené ¢i porusené jeho pravo na pristup k volenej a inej verejnej
funkcii za rovnakych podmienok (porov. III. US 730/2014 — staznost’ poslancov narodnej
rady podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy na vyradenie nimi podaného ndvrhu zakona z névrhu
programu schddze narodnej rady).

29.V zmysle judikatary ustavného sudu ¢l. 30 ods. 4 tstavy obfanom Slovenskej republiky
zarucuje pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok. V rozsahu
pristupu k volenym funkciam sa tymto ustanovenim ustavy zarucuje pasivne volebné pravo,
moznost’ byt zvoleny za zastupcu inych obcanov a v ich mene vykonéavat’ moc, ktora podla
&l. 2 ods. 1 Gstavy pochadza od nich (II. US 48/97).

30. Vzhl'adom na uvedené moZzno preto uzavriet, Ze ani zakladné pravo stazovatela podla
¢l. 30 ods. 4 Gstavy nepokryva stazovatelom namietanu situaciu (jeho vec).

31. Uz uvedené zavery tustavného sudu, ktorymi sa vyprdzdnil cely petit Gstavnej staznosti
(namietané porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy a principov podrla ¢l. 12
ods. 1 a ¢l. 31 astavy), nemozno vnimat’ ako prejav formalizmu ¢i necitlivosti istavného sudu
k pravnej veci stazovatela. Prave naopak, systém ochrany zakladnych prdv a organizicie
vykonu (verejnej) moci takyto pristup predpoklada. Ak totiz ustava neobsahuje, resp.
stazovatel nedokaze urcit svoje vlastné zdkladné prava, ktoré mali byt v danej veci
zasiahnuté a porusené, je dovodné predpokladat’, ze jeho zakladné prava v takejto situacii
ani len nevstupuju ,,do hry“. V désledku uvedeného neprichddza do tivahy ani ich ochrana
cez konanie podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Politicky ¢i ideologicky siboj v narodnej rade
satotiz vzasade nerieSi prostrednictvom konania o Gstavnej staznosti a ochrany
individudlnych Tudskych prav konkrétnych zainteresovanych poslancov (nositelov verejnej
moci).

32.Z ustavného postavenia parlamentu ako priamo volené¢ho — jediného ustavodarného
a zdkonodarného organu, z jeho legitimity (¢l. 2 ods. 1 ustavy), z del'by moci, z jeho d’alSich
kompetencii (¢l. 86 Ustavy) a z podstaty a vyvoja parlamentarizmu, teda zo skutocnosti,
ze parlament je najvysSSie forum, na ktorom reprezentanti l'udu ako zdroja moci diskutuju
a tvoria zakladné pravidla spolocenstva, z tychto skuto¢nosti vyplyva nevyhnutnost’ urcitej
autonomnosti tohto foéra. Sucastou tejto autondmnosti je istd uzavretost vnutornych
parlamentnych procesov a parlamentného Zzivota vobec, ktorej zmyslom je ponechat’ tomuto
ustavne exkluzivnemu telesu takpovediac vnutornt slobodu k jeho c¢innosti. Hlavnym
arbitrom ¢innosti parlamentu v naj$irSom zmysle su voli¢i v pravidelne sa uskuto¢iiovanych
vol'bach a tilohou ustavného stdu je posudzovat’ zakony ako vonkajSie vystupy parlamentu
(I. US 512/2018).

33.V zavere teda mozno zhrnut, Ze medzi oznacenymi zdkladnymi pravami stazovatela
ako fyzickej osoby (,.kazdy*, resp. ,,oban*) a napadnutym uznesenim a postupom, ktory
predchaddzal jeho vydaniu, neexistuje pri¢innad suvislost, ktora by umoZnovala prijatie
ustavnej staznosti na d’alSie konanie.



34. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené bolo potrebné tuto ustavni staznost’ odmietnut’ podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

35.Ked'ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich
stazovatel'om uplatnenych navrhoch stratilo svoje opodstatnenie.



