SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 643/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a |GG

I 1ot postupu Fakultnej nemocnice Trnava, Psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela Pezinok a Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 46 Pu 21/2021

a uzneseniu Okresného stidu Pezinok €. k. 46 Pu 21/2021-16 z 10. augusta 2021 takto
rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 1. oktdébra 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Fakultnej nemocnice Trnava a Psychiatrickej nemocnice
Philippa Pinela Pezinok pri prevzati staZovatel'a do zdravotnickeho zariadenia a svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 a nasl. Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie postupom
Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 46 Pu 21/2021
a uznesenim okresného sudu €. k. 46 Pu 21/2021-16 z 10. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresného sudu®). Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud ulozil Fakultnej nemocnici
Trnava a Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok povinnost' skartovat' evidenciu
staZzovatela a okresnému sudu zmenit napadnuté uznesenie tak, Ze vyslovi, Ze prevzatie
stazovatela do zdravotnickeho zariadenia bolo nepripustné. Stazovatel’ ziada priznanie finanéného
zadost'u¢inenia spolu vo vyske 6 000 eur, teda v sume po 2 000 eur od kazdého oznacCeného
porusovatel’a. Zaroven ziada o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred tstavnym stidom
z doévodu nepriaznivej financnej situacie.



2. Z tistavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

St'azovatel’ navstivil 5. augusta 2021 Fakultni nemocnicu Trnava, z ktorej bol prevezeny 6. augusta
2021 do Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela Pezinok (d’alej len ,,zdravotnicke zariadenie®).
Zdravotnicke zariadenie oznamilo okresnému sudu 6. augusta 2021 o 11.14 h prevzatie stazovatela
do tohto zdravotnickeho zariadenia bez jeho informovaného suhlasu v zmysle § 253 ods. 1 zakona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.

3. Okresny sud vykonal vysluch stazovatel'a aj oSetrujuceho lekara, z ktorych ustalil, ze prevzatie
stazovatel'a do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, o ¢om rozhodol napadnutym uznesenim
10. augusta 2021. Okresny sud zastaval nazor, Ze u stazovatela je potrebna hospitalizacia na ucely
diagnostiky a liecby, ktort mozno dosiahnut’ len ustavnou starostlivostou.

4. Napadnuté uznesenie okresného sudu napadol stazovatel odvolanim. V Case podania ustavnej
staznosti o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Stazovatel bol zustavnej starostlivosti
prepusteny 27. augusta 2021.

5. Ustavny stid dopytom na okresnom sude zistil, Ze o odvolani stazovatel'a rozhodol Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) uznesenim €. k. 20 CoP 150/2021-66 z 13. oktobra 2021,
ktorym potvrdil napadnuté uznesenie okresného studu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Postup Fakultnej nemocnice Trnava, zdravotnickeho zariadenia a okresné¢ho sidu pri prevzati
osoby stazovatela do zdravotnickeho zariadenia, ako aj uznesenie okresného sudu napadol
staZovatel touto ustavnou st'aznostou, v ktorej uvadza:

a) Cely postup prevzatia jeho osoby do zdravotnickeho zariadenia bol nezdkonny. Neexistovali tu
zakonné dovody na obmedzenie jeho osobnej slobody, st'azovatel’ si branil vlastné Gstavné prava,
nespraval sa neprimerane agresivne, len verbalnym spdsobom sa ohradil proti postupu Fakultnej
nemocnice Trnava.

b) Podl'a jeho ndzoru Fakultnd nemocnica Trnava ho nezdkonne previezla do zdravotnickeho
zariadenia, pricom sama mala oznamit’ prislusnému sudu obmedzenie osobnej slobody st’azovatela,
nie ho premiestnit’ za asistencie policie Slovenskej republiky do zdravotnickeho zariadenia.

¢) K napadnutému uzneseniu okresného sidu uvadza, ze neobsahuje také dovody, pre ktoré by bolo
mozné obmedzit' staZzovatel'a na osobnej slobode, iba skresl'ovanie reality a bludy konStatované
oSetrujucim lekdrom nie su dostatocnym dovodom, pre ktory by bolo prevzatie do zdravotnickeho
zariadenia bez suhlasu staZzovatel’a pripustnym. Stazovatel’ tvrdi, Ze svojim spravanim neohrozoval
seba ani svoje okolie.

d) Napadnuté uznesenie napadol st'azovatel’ odvolanim, o ktorom nebolo rozhodnuté ani mesiac po
podanom odvolani. Zastava nazor, Ze jeho pripad mozno porovnat’ s rozhodnutim tstavného sudu
sp. zn. L. US 79/93.

e) Priznanie finan¢ného zadostucinenia dovodi stazovatel’ katastrofaAlnym dopadom na jeho Zivot
v dosledku prevzatia do zdravotnickeho zariadenia. Umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia



sposobilo, Ze prisiel o byvanie, zmeskal nariadené stdne pojednavanie v Ceskej republike
a planovany lekarsky zakrok.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava stazovatela na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ustavy v dosledku postupu porusovatelov oznacenych v zahlavi tohto
uznesenia, ako aj porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 anasl. ustavy napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a postupom predchadzajucim jeho
vydaniu.

8. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je zaloZzend na principe subsidiarity.
Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su tistavou
povolané chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Pravomoc tstavného sidu je preto subsididrna
a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych stidov. Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zékladnych prav alebo slob6d moze domoct’
vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi taktto
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

9. Z podanej ustavnej staznosti vyplynulo, Ze proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu bolo
podané odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Uznesenie odvolacieho sudu nie je predmetom
podanej ustavnej staznosti Ked’Ze primarne je ulohou vSeobecnych sudov aplikovat’ prislusné
pravne predpisy v sulade s Ustavou, ustavny sud nemd na opédtovné posudenie napadnutého
uznesenia, ako aj procesu predchddzajiceho jeho vydaniu prdvomoc, kedze o tejto otazke
rozhodoval krajsky sud ako stid odvolaci.

10. Z uvedenych dovodov je preto v aktualnej procesnej situacii, ked’ o ndmietkach st'azovatel’a uz
rozhodol odvolaci sud, potrebné podanu tstavnu st'aznost” namiereni proti uzneseniu okresného
sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prejednanie v zmysle § 56 ods. 2
pism. a) zdkona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

11. Z § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom stde vyplyva, Ze stazovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, Ustavny siid moze ustanovit’ pravneho zastupcu,
ak to oddvodnuju jeho majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na
ochranu Ustavnosti. VSetky tri uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne.

12. Zavery ustavného sudu uvedené v tomto rozhodnuti sved¢ia o tom, ze stazovatel’ uplatituje
zrejme bezuspe$ny narok na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1. US 210/2019,
IV. US 48/2021), ¢o viedlo k nevyhoveniu Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu na
konanie pred ustavnym stidom aj bez posudzovania jeho majetkovych pomerov (vyrok 2 tohto
uznesenia).



13. Ked’ze tstavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alsich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

14. Nad ramec uvedeného tstavny sud vo vztahu k pozadovanému prieskumu postupu Fakultnej
nemocnice Trnava a zdravotnickeho zariadenia uvadza, ze prave tento postup sa sudne preskimava
v osobitnom konani o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni, v ktorom sud
preveruje, ¢i k zdsahu do osobnej slobody pacienta doslo dovolenym spdsobom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. decembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



