SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 228/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Ladislava Dudita v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o ustavnej staznosti  stazovatelky  obchodnej  spolo¢nosti
STAVOKOV, spol. s r. o., Brnianska 12/2934, Trendin, ICO 34 108 777, zastupenej advokatom
Mgr. Michalom Salingom, Konventna 9, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra
¢.k.32K 3/2019-443 z 18. septembra 2019 auzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 3 CoKR 79/2019-776 z 24. jula 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 15. januédra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina“), prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zédkladného prava vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
uzneseniami Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) a Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) oznaenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatelka navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ okresnému siidu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze predmetom konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 32 K 3/2019 bolo rozhodovanie o priznani hlasovacich prav a d’alSich
prav spojenych s popretou pohl'addvkou stazovatel’ky v postaveni veritel'a v konkurznom konani
tipadcu VODNY SVET, s. r. o., ktorého spravcom je Slovenska insolvenéna k. s. Pohladavku
stazovatel’ky poprel veritel Koospol property & advisory s. r. 0. a tiez spravca.



3. Veritel’ Koospol property & advisory s. r. 0. v popreti pohl'adavky z 3. septembra 2019 uviedol,
ze popiera pohladavku stazovatel’ky, Co sa tyka poradia, pretoze v prihlaske pohladavky je
nespravne uvedené poradie ,,ind pohl'adavka“ namiesto ,,podriadend pohladavka®, ked’ze popierana
pohladavka je spriaznenou pohladavkou v zmysle § 95 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii®) z dévodov, ze:

a) popierana pohl'adavka patrila spolo¢nosti Liniové stavby, a. s., ktord bola spriaznenou osobou
s ipadcom, spolo¢nost’ bola spolo¢nikom tpadcu a zarovei jej predseda predstavenstva || | R
I bo! spolocnikom tpadcu,

b) stazovatel’ka bola informovand o spriaznenosti popieranej pohladavky vzhl'adom na to, Ze
¢lenka dozornej rady spolo¢nosti, tiez spolo¢nicka || | S dlhodobo poskytovala

pravne sluzby | N N - 2j spolocnosti Liniové stavby, a. s.

4. Spravca poprel pohl'adavku z tychto dovodov:

a) upadca uzatvoril so stazovatelkou ako dlznikom 2. augusta 2018 dohodu o urceni budtcich
podielov na dlhu voci veritel'ovi — spolo¢nosti Liniové stavby, a. s., Bratislava, ktorej predmetom
bola dohoda o uréeni buducich podielov na dlhu vzniknutom z faktary €. 418012 na zdklade zmluvy
o ndjme hnutelnej veci z 1. decembra 2016. Faktira bola vystavena 2. marca 2018 a splatna
16. marca 2018, pricom spolo¢nost’ Liniové stavby, a. s., bola spolo¢nikom upadcu do 9. marca
2016, a teda v case vzniku pohladavky bola spriaznenou osobou tpadcu (spolo¢nost’ Liniové
stavby, a. s., bola spolo¢nikom tipadcu a zaroveti jej predseda predstavenstva ||| | | | I bo!
spolo¢nikom tpadcu);

b) spolo¢nost’ Liniové stavby, a. s, ako veritel' a staZovatel’ka ako pristupujici dlznik uzatvorili
3. augusta 2018 dohodu o pristipeni k dlhu, ktorou stazovatel'ka pristipila k dlhu uvedenému
v bode a);

¢) splnenie dlhu stazovatelkou voci veritelovi Liniové stavby, a. s., malo nastat’ vystavenim
a predloZzenim vlastnej platobnej zmenky.

5. Podl'a spravcu v dosledku tychto tkonov nedoSlo k realnemu zaniku pohladavky povodného
veritel'a Liniové stavby, a. s., ked’Ze doSlo len k zmene pravneho dovodu existencie pohl'adavky.
Redlne finanéné splnenie zavédzku podla spravcu nebolo zrealizované. Takto umoznili tpadca,
stazovatel’ka apovodny veritel Liniové stavby, a. s., vznik fiktivneho regresného naroku
stazovatel’ky voci upadcovi bez riadneho finanéného plnenia z uzavretych dohdd.

6. Ugelom uvedenych pravnych tikonov bolo obist’ spdsob uspokojovania pohladavky spriaznene;
osoby. Kedze uvedené¢ tkony obchadzaju § 95 ods. 3 zikona o konkurze a resStrukturalizécii
spravca ich povazuje za absolutne neplatné v zmysle § 39 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik®). Podl'a spravcu ide
o pohl'adavku medzi spriaznenymi osobami, ktord mala byt stazovatelkou prihldsend ako
podriadena pohladavka.

7. Namiesto toho stazovatelka prihlasila do konkurzu pohladavku vo vyske 11 176,46 eur, a to
z pravneho dovodu vlastnej platobnej zmenky vystavenej upadcom v Prievidzi 15. augusta 2018,
splatnej 15. novembra 2018 v Tren¢ine v sume 10 758,60 eur, zmenkovej odmeny vo vyske 35,86
eur a zakonného troku vo vyske 382 eur. Pravnym dovodom uplatnenia pohl'adavky stazovatel'ky
v konkurznom konani je podl'a spravcu platobna zmenka vystavend ipadcom na rad st'azovatel’ky.



8. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol, ze neprizndva hlasovacie prava a dalSie prava
spojené s popretou pohl'adavkou zapisanou v zozname pohl'adavok pod ¢. 12.

9. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil.

II.
Argumentiacia stazZovatel’ky

10. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a uzneseniu krajského stidu stazovatel’ka podala
tuto ustavnu st'aznost’, v ktorej argumentuje:

a) Konkurzny std a aj odvolaci sud vyhodnotenie skutkového stavu nevykonali riadne, pretoze sa
zaoberali len zanikom pdvodného naroku a vznikom regresného naroku a uplne opomenuli zaoberat’
sa zanikom regresného naroku a vznikom zmenkového néroku, ktory je podl'a stazovatel’ky jediny
relevantny narok, pokial’ ide o pohl'adavku, ktorej pravnym zdkladom je vlastna platobna zmenka.
b) Ani z uznesenia odvolacieho sidu a ani z uznesenia konkurzného stidu nie je zndme ako dospeli
ku kvalifikacii povodného naroku ako udajnej spriaznenej pohladavke, ked’Ze nie je jasné, pod
ktory pripad spriaznenosti (§ 9 zakona o konkurze a reStrukturalizcii) subsumovali pdvodného
veritel'a Gpadcu, ktory vlastnil pdvodny nérok.

c) Podla stazovatelky pre preukdzanie existencie a vymahatelnosti pohladavky postacuje
predlozenie vlastnej platobnej zmenky a nie je potrebné skiimat’ jej ekonomicku ¢i pravnu kauzu.

d) Napadnuté uznesenia su zaloZzené len na nepodloZzenych tvrdeniach spravcu.

11. Z tohto hladiska ide podl'a staZzovatel'ky o zjavnua arbitrarnost’, zmdto¢nost’, nepreskiimatel'nost’
a nedostatocni oddvodnenost’ uznesenia odvolacieho sidu a tiez uznesenia konkurzného sudu
spdsobenu nedostatoénym vykonanim dokazovania pri rozhodovani podl'a § 32a zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Napadnuté uznesenia stazovatel'ka povazuje za arbitrarne a nepreskumatelné v otazke
nepriznania hlasovacich a d’alSich prav spojenych s popretou pohl'adavkou, v désledku ¢oho doslo
k poruseniu zékladnych prav stazovatel'ky oznacenych v zahlavi tohto uznesenia.

13. Ustavny sud povazoval za potrebné najskor ustalit’ predmet konania vymedzeny stazovatelkou.
Podla § 45 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) je Ustavny
sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Stazovatel’ka v ivodnej Casti Ustavnej st'aznosti oznacila za porusovatela svojich prav iba krajsky
sud, vo vztahu ku ktorému ziada vyslovit poruSenie oznacenych prav a ktorého napadnuté
uznesenie zaroven navrhuje zrusit’ v petite ustavnej staznosti. Z petitu Ustavnej st'aznosti, teda tej
Casti navrhu, v ktorej stazovatelka vymedzuje, aké konecné rozhodnutie pozaduje od ustavného
sudu, vyplyva, ze stazovatel’ka navrhuje zrusit' aj uznesenie okresné¢ho sudu. Tento rozpor medzi
uvodnou castou Ustavne] staznosti ajej petitom ustavny sid vyrieSil v prospech stazovatelky
a ustalil predmet konania tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.



II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azZovatel’ky uznesenim okresného sudu:

14. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze
stazovatel’ka sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod méze (mohla) domdet vyuzitim jej
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stidom, musi takito staznost’” odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

15. Ustavny sad konstatuje, e proti uzneseniu okresného sudu, ktorym staZovatelke neboli
priznané hlasovacie a d’alSie prava spojené s popretou pohl'adavkou, bolo pripustné odvolanie, ktoré
stazovatel’ka aj vyuzila. Z toho vyplyva, Ze ndmietky st'azovatel’ky preskumal krajsky sud ako sud
odvolaci. Z uvedeného dovodu sa v stazovatelkinej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud ustavnu staznost’ v Casti
smerujucej proti uzneseniu okresného sudu €. k. 32 K 3/2019-443 z 18. septembra 2019 v sulade
s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému porus$eniu ziakladného prava stazovatel’ky na stiidnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie uznesenim krajského sudu:

16. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného stidu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

17. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pradvnym
rezimom stidnej ochrany podla dohovoru (Il US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

18. Ustavny sud teda skumal, &i sa krajsky sud odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem a pristupil k preskiimaniu zlucitel'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu
¢. k. 3 CoKR 79/2019-776 z 24. jila 2020 s ustavou, listinou a dohovorom.

19. Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze stazovatel'ka sa domahala priznania
hlasovacich a d’alSich prav spojenych s popretou pohladavkou v konkurznom konani, v ktorom
doslo k popretiu jej pohladdvky inym konkurznym veritelom a zéroven aj sprdvcom v celom
rozsahu, ¢o sa tyka vysky, pravneho dovodu, vyméhatelnosti a poradia.

20. Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze okresny sud spravne vyhodnotil, Ze stazovatelkou
prihlasend pohladavka patri k takému druhu pohladavok, pri ktorych podla § 32a zikona
o konkurze a reStrukturalizacii plati, Ze spravca na podnet popretého veritela bez zbytocného
odkladu predlozi sadu prihlasku pohladavky, ktora bola popreta inym veritelom, bez ohl'adu na to,
¢1 bola zaroven popreta aj spravcom, na ucely rozhodnutia, ¢i a v akom rozsahu veritel'ovi prizna
hlasovacie préava.



21. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti d’alej uviedol, Ze pri rozhodovani konkurzného sudu
o priznani hlasovacich prav vyvstal zasadny rozpor, za ktory mozno oznacit' vlastnu existenciu
prihlasenej pohladavky, kedze tito podla vyjadreni spravcu vznikla z absolitne neplatnych
pravnych ukonov. Spravca zastaval nazor, ze ucelom tychto pravnych ukonov malo byt obidenie
sposobu uspokojovania pohl'addvky spriaznenej osoby v konkurznom konani, ¢o Cini tieto pravne
ukony absolutne neplatnymi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

22. Krajsky sud v tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze tupadca uzatvoril
so st'azovatel'kou ako podmienenym dlznikom 2. augusta 2018 dohodu o urceni buducich podielov
na dlhu voci veritelovi — Liniové stavby, a. s., ktorej predmetom bola dohoda o ur¢eni buducich
podielov na dlhu vzniknutého z titulu faktary ¢. 418012 na zéklade zmluvy o najme hnutel'nej veci
z 1. decembra 2016. Predmetna faktura bola vystavena 2. marca 2018 a splatnd 16. marca 2018.
Spolo¢nost’ Liniové stavby, a. s., bola spolo¢nikom upadcu do 9. marca 2018, teda v Case vzniku
pohladavky z titulu faktary ¢. 418012 bola spriaznenou osobou Upadcu (spolo¢nost’ Liniové stavby,
a. s., bola spolo¢nikom upadcu a zéaroven predseda jej predstavenstva || | | SN bo!
spolo¢nikom upadcu). Spolocnost’ Liniové stavby, a. s., ako veritel’ a stazovatel'ka ako pristupujuci
dlZznik uzatvorili 3. augusta 2018 dohodu o pristipeni k dlhu, ktorej predmetom bolo pristipenie
stazovatel’ky k dlhu. Splnenie dlhu pristupujicim dlznikom — stazovatel'kou voci veritelovi —
Liniové stavby, a. s., malo nastat’ len vystavenim a predlozenim vlastnej platobnej zmenky.

23. Krajsky sud uzavrel, ze v predmetnej veci nad’alej vyvstava spornost samotnej existencie
stazovatel'kou prihlasenej pohladavky, ktoru sa stazovatelke ako ziadatel'ke priznania jej
hlasovacich prav odstranit nepodarilo, aztohto dovodu krajsky sid uviedol, Ze je nutné
konStatovat’ vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia o nepriznani jej hlasovacich prav.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze v konani o priznani hlasovacich a d’alich prav spojenych s popretou
pohl'adavkou je sud povinny rozhodnut’, ¢i a v akom rozsahu veritelovi prizna hlasovacie prava
spojené s popretou pohl'adavkou. Vyrok rozhodnutia by mal priznavat’ hlasovacie pravo k sume
urcitej pohl'adavky s ur€enim jej pravneho dovodu. Rozhodnutie o priznani hlasovacieho prava je
predbezne vykonatelné, v dosledku ¢oho nemé vplyv na vykon hlasovacich prav, ktoré boli
veritel'ovi popretej pohl'adavky priznané, pripadné podanie odvolania. Priznanie hlasovacieho prava
veritel'ovi popretej pohl'adavky nemeni ni¢ na samotnom popreti pohl'adavky a hlasovacie prava sa
priznavaju len do ¢asu, kym sa pravoplatne nerozhodlo o popretej pohl'adavke v merite veci, t. j.
v inciden¢nom spore (III. US 333/2012). Pokial’ sud pride k zaveru, Ze nie si dévody na priznanie
hlasovacieho prava, v zdujme pravnej istoty vyda negativne rozhodnutie a urci, Ze na konkrétnu
popreti pohl'adavku konkrétnemu veritelovi hlasovacie pravo nepriznava (DURICA, M. Zdkon
o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. 3. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 332 a nasl.).

25. Ustavny sud uzatvara, ze v posudzovanej veci nezistil, Ze by napadnutym uznesenim krajského
sudu doslo k poruseniu oznacCenych prav stazovatel'ky. Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze
krajsky sud sa vysporiadal s podstatnymi nédmietkami stazovatel’ky. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sidu nevyplyva jednostrannost’ ani takéd aplikédcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. K poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky nedoSlo z dovodu, Ze namietky, ktoré stazovatelka formulovala
v podanom odvolani, postdil odvolaci sid materidlnym sposobom, teda podla ich skuto¢ného
obsahu, konfrontoval ich so zdvermi vSeobecnych sudov, z ¢oho vyvodil, Zze uznesenie okresného



sudu o nepriznani hlasovacich prav stazovatel’ke je vecne spravne, a z tohto dovodu krajsky sud
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

26. Zavery, kuktorym krajsky sad dospel v napadnutom uzneseni, tak nemozno oznacit
za svojvolné (arbitrarne). Krajsky sud sa s namietkami stazovatel’ky formulovanymi v podanom
odvolani, spoc¢ivajucimi v namietke nedostatocného oddvodnenia nepriznania hlasovacich prav
v konkurznom konani vysporiadal ustavne udrzatelnym spdsobom. Z stavnou staznostou
napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze stazovatel’ke sa nepodarilo odstranit’” spornost’
existencie prihlasenej pohladavky, aztohto dovodu bolo namieste zo strany krajského sudu
konstatovat’ vecnl spravnost’ napadnutého uznesenia okresného sudu o nepriznani hlasovacich
a d’alSich prav spojenych s popretou pohl'adavkou.

27. Ustavny sud konstatuje, e je potrebné kriticky poznamenat, Ze v napadnutom rozhodnuti
krajského sudu nie je vyslovne uvedené, pod ktoré konkrétne ustanovenie zakona o konkurze
a reStrukturalizacii krajsky sud subsumoval dany pripad spriaznenej osoby, avSak z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud v stvislosti s konStatovanim spriaznenej osoby
akceptoval argumentaciu uvedent v bode 7 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Na druhej
strane je potrebné konStatovat, Ze v Case rozhodovania o priznani hlasovacich prav pretrvavala
spornost’ existencie prihldsenej pohladavky sohladom na spravcom namietani neplatnost
pravnych tkonov stvisiacich s postavenim stazovatel’ky ako veritela v konkurznom konani, ¢o
napokon viedlo krajsky sud k potvrdeniu uznesenia sudu prvej inStancie o nepriznani hlasovacich
prav stazovatel’ke. Aj napriek vytknutému nedostatku Gstavny sud nepovazuje napadnuté uznesenie
krajského sidu za svojvolné alebo zjavne neodévodnené s ohl'adom na pretrvavajicu spornost
pohl'adavky staZzovatel’ky. Sud v tomto $tddiu nema odstrafiovat’ rozpory ¢i riesit’ sporné okolnosti
v tvrdeniach 0sdb zucastnenych na konkurznom konani. Sud pri rozhodovani o priznani hlasovacich
prav vychadza z predloZenych listin a stanoviska spradvcu. PodrobnejSie dokazovanie suvisiace
suréenim popretej pohladavky stazovatelky ma byt predmetom konania o urcenie popretej
pohladavky.

28. Ustavny sud konstatuje, Ze zavery vyplyvajice z napadnutého uznesenia krajského sudu nie su
ustavné neudrzatelné. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s pradvnym nazorom krajského sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.

29. Za zjavne neopodstatnent ustavnu staznost mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).



30. Ak krajsky sud ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospel k ndzoru, Ze je nutné
konstatovat’ vecntl spravnost’ uznesenia okresného sidu o nepriznani hlasovacich a d’alSich prav
spojenych s popretou pohladavkou, priCom vycerpavajucim sposobom vysvetlil dovody, ktoré
viedli k tomuto zaveru, a tento nazor nebol Gstavnym sudom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda
ustavne neudrzatel'ny), je zjavné, Ze absentuje akakol'vek pri¢inna stvislost medzi uznesenim
krajského sudu a ozna¢enymi pravami stazovatelky.

II1.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok a prava
pokojne uzZivat’ svoj majetok uznesenim krajského sidu:

31. Ked’ze tstavny sid ustavnu staznost’ v Casti pre namietané porusSenie zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti Ustavnej st'aznosti, ktorou stazovatelka namietala
porusenie zédkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava pokojne uZivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym wuznesenim krajského sudu, je
nevyhnutnym désledkom vyplyvajicim zo vzajomnej previazanosti lou pouzitej argumentacie. Aj
v tejto Casti je preto jej Ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena v stlade s § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

32. Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, 7e¢ medzi napadnutym uznesenim
krajského sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pricinna suvislost’, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sid je toho nézoru, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu nema taki intenzitu,
Ze by to znamenalo zasah do oznacenych prav stazovatelky. Na zaklade uvedeného ustavny sud
ustavnu staznost’ staZovatel’ky v Casti smerujiicej proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 3 CoKR
79/2019-776 z 24. jala 2020 odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
0 ustavnom sude.

33. Ustavny sud na zaver konstatuje, Ze rozhodnutim sudu o nepriznani hlasovacich a dal§ich prav
spojenych s popretou pohl'adavkou a uznesenim ustavného sudu, ktorym bola odmietnuta stavna
staznost’ smerujuca proti rozhodnutiu o nepriznani hlasovacich a d’alSich prav spojenych s popretou
pohl'addvkou z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, sa neprejudikuje konecné rozhodnutie stdu
v konani ourCeni popretej pohladavky. Pri otdzke dovodnosti navrhu popretého veritela
(stazovatel'ky) na priznanie hlasovacich a d’alSich prav spojenych s popretou pohladavkou
konkurzny sud vychadza vylucne z listin predloZzenych podla § 32a ods. 2 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii a v rdmci rozhodovania o priznani hlasovacich a d’alSich prav spojenych
s popretou pohladavkou nema odstraiiovat’ rozpory ¢i rieSit’ sporné okolnosti v tvrdeniach 0sob
zucCastnenych na konkurznom konani. V rdmci rozhodovania o priznani hlasovacich a d’alSich prav
spojenych s popretou pohladavkou postacuje prieskum, ¢i jestvuje predpoklad existencie prav
popretého veritela. Dalsi prieskum a hibkové skumanie a preukazovanie tvrdenych skutoénosti sa
ma uskutocnit’ v konani o ur€eni popretej pohl'adavky.



34. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, az doévodu odmietnutia staznosti ako celku sa uz dalS§imi procesnymi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v Gstavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. aprila 2021

Libor DULA
predseda senatu



