SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 103/02-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februira 2003 v
senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Lubomira Dobrika a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ J. F., bytom K., zastipen¢ho advokatkou JUDr. I. R., K.,
ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
Okresnym sudom KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 616/95, a takto

rozhodol:

1. Pravo J. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd Okresnym sudom

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 616/95 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani sp. zn. 15 C 616/95

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.J.F. priznava primerané finanéné¢ zadostu€inenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice | povinn y

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice I je p ovin n y uhradit trovy pravneho zastiipenia
advokatke JUDr. I. R., K., vo vyske 8 000 Sk (slovom osemtisic slovenskych kortin) na tcet
¢. 82160437/0900, variabilny symbol 1402, vedeny v Slovenskej sporitel'ni, a. s., pobocke

Kosice, do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. juna 2002
dorucena staznost’ J. F., bytom K., (dalej len ,jnavrhovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. 1. R., K., ktorou namieta poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) Okresnym sudom
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 616/95. Na zaklade
vyzvy ustavného sudu pravna zastupkyia navrhovatela podanim zo 7. jala 2002 doplnila
kopie staznosti, ktoré navrhovatel podal predsedovi okresného sudu a predsedovi
Krajského sudu v KoSiciach podl'a § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992
Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich v zneni neskorSich predpisov (zdkon o Statnej sprave

sudov).

Ustavny sad 20. augusta 2002 prijal staznost navrhovatela na d’aldie konanie

uznesenim sp. zn. IT1. US 103/02.



Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti
listom doru¢enym ustavnému sudu 28. oktobra 2002. Podal v iom stru¢ny prehl'ad konania
vedené¢ho pod sp. zn. 15 C 616/95 a potvrdil skutoc¢nost, Ze skutkovy stav uvadzany

navrhovatel'om je zhodny s obsahom spisu.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti navrhovatel'a, vyjadrenia predsedu okresného stdu

a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 616/95 zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Predmetom konania je zaloba o vratenie motorového vozidla alebo nahrada Skody.
Ide o vyluceny nérok z povodného konania vedeného pod sp. zn. 15 C 827/93, v ktorom
okresny sud rozsudkom ¢. k. 15 C 827/93-36 z 5. jina 1995 rozhodol, Ze Zalobu voci
zalovanému v 2. rade J. K. zamieta a narok Zzalobcu (na ustavnom sude navrhovatel'a)
vo¢i zalovanému v 1. rade M. G. vylucuje na samostatné konanie. V obdobi od
13. septembra 1995, ked’ okresny sud urobil prvy ukon v danej veci, do 10. februdra 1997,
ked’ sa uskutoc¢nilo v poradi tretie pojednavanie, mozno konanie okresného sudu hodnotit’
ako plynulé. Pojedndvanie z 10. februara 1997, na ktorom zalobca nesthlasil so zdverom
znaleckého posudku, bolo odrofené na 7. april 1997. Toto pojednavanie sa vSak
neuskutoc¢nilo a bolo odro¢ené na neurcito. Diia 7. jila 1997 bol okresnému sudu doruceny
list zalobcu, v ktorom ziada o vytyCenie terminu pojednavania. Okresny sud 26. maja 1998

vytyCil najblizSie pojednavanie na 15. oktober 1998. Na tomto pojednavani bol vyhlaseny



rozsudok ¢. k. 15 C 616/95-40, ktory bol doplneny rozsudkom okresného sudu ¢. k.
15 C 616/95-45 z 20. oktobra 1998. Proti obidvom rozsudkom podal Zalobca odvolanie
9. novembra 1998. Dna 16. novembra 1998 okresny sud uznesenim ulozil Zalobcovi
povinnost” uhradit’ sudny poplatok za odvolanie. Aj proti tomuto uzneseniu sa Zalobca
odvolal. Spis s opravnymi prostriedkami bol predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach
5. janudra 1999. Krajsky sud v KoSiciach 28. marca 2000 uznesenim zruSil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby a o trovach konania. V rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvého stupnia na d’alSie konanie; a tieZ zrusil uznesenie o sidnom poplatku
a vratil vec sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
bolo okresnému sudu dorucené 6. juna 2000. Dna 16. augusta 2000 okresny sud vytycil
pojednavanie na 15. november 2000. Na pojednavanie sa nedostavil zalovany, ktorému
nebola dorucend zasielka. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za Ucelom zistenia
adresy Zalovaného. Okresny sud prostrednictvom Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
oddelenia spravnej sluzby v KoSiciach, ako aj Registra obyvatelov Slovenskej republiky,
Partizanska cesta 129, Banskd Bystrica, v priebehu mesiaca januar 2001 zistil adresu
zalovaného. DalSie pojednavanie sa konalo 25. aprila 2001, bolo viak odrotené za ucelom
predvolania svedkov. Na pojedndavani 31. mdja 2001 bola vypocutd svedkyna
a pojedndvanie bolo znova odroCené na neurcito za ucelom vykonania znaleckého
dokazovania, ktorého predmetom bude zistenie ceny vozidla. Uznesenim ¢&. k.
15 C 616/95-84 zo 16. jala 2001 bol ustanoveny znalec z odboru cestnej dopravy, ktorému
bol spis postipeny 10. oktobra 2001. Znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 24.
aprila 2002. Medzitym okresny sud 19. februdra 2002 a 4. aprila 2002 vyzval znalca, aby
oznamil prekazky braniace predlozeniu znaleckého posudku. Dna 30. aprila 2002 okresny
sud uznesenim €. k. 15 C 616/95-117 urc¢il odmenu znalcovi za vypracovanie znaleckého
posudku. Vyjadrenie Zalobcu k znaleckému posudku bolo okresnému sudu dorucené

25. méaja 2002.
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Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu

pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu.



Iba prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemoze odstranit’. Az
pravoplatnym rozhodnutim bez ohladu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie Gstavného prava zaruc¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol o nej s i¢inkami
pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia. Zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa naplni, ako to konS$tantne judikuje
ustavny sud, az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domaha
odstranenia pravnej neistoty ohl'adne svojich prav (IL. US 26/95, 1. US 10/98, I. US 89/99

a dalsie).

Navrhovatel' vyuzil pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred ustavnym stdom, a podal niekol’ko st'aznosti na
zbyto¢né prietahy v konani podla § 6 ods. 1 zdkona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch
v zneni neskorSich predpisov, ¢o mu vSak nezabezpecilo odstranenie stavu pravnej neistoty

vo veci, s ktorou sa obratil na okresny sud.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skiima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnikov konania a postup

sadu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o kritérium ,,zloZitost’ veci, istavny sud bral do uvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platnii pravnu tpravu (IL. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)
relevantnt pre rozhodnutie. Na zéklade tychto hladisk konanie o ndhrade Skody a vydanie
veci nehodnotil ako pravne zlozité konanie. Ustavny sud pripita urditi moZnost’ faktickej
zlozitosti veci, v ktorej prebieha konanie, ktord vSak pridobrej organizécii prace sudom
nemala v kone¢nom dosledku spdsobit’ doterajSie trvanie konania, ktoré nemozno podla

nazoru ustavného sudu ospravedInit’.



Spravanie navrhovatel'a po celt dobu konania vo veci sp. zn. 15 C 616/95 mozno
hodnotit' ako aktivne a su¢innostné, v dosledku ¢oho neprispel k jeho prediZeniu. Zo
zapisnic o sudnom konani obsiahnutych vo vyziadanom sudnom spise v tejto veci Ustavny
sud zistil, Ze navrhovatel' sa pravidelne zucastiioval nariadenych pojedndvani, navrhoval
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni a opakovanymi staznostami u organov Statnej

spravy sudu sa domahal urychlenia konania vo svojej veci.

Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud zistil obdobie jeho neinnosti, a to
od 10. februara 1997 (ked sa konalo v poradi tretie pojednavanie) do ddtumu konania
nasledujuceho pojednéavania, teda do 15. oktdbra 1998. Okresny sud nekonal aj v obdobi od
16. jala 2001, kedy ustanovil znalca, do 30. aprila 2002, ale toto obdobie ustavny sud
nepovazoval za obdobie ne€innosti zo strany sudu, pretoze v tomto ¢ase spis bol postupeny
znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku a okresny std dvakrat urgoval znalca, aby
mu dorucil znalecky posudok. Rovnako aj plynulost’ konania v obdobi od 5. januédra 1999
do 14. marca 2000 nebolo predmetom skiimania zo strany ustavného sudu, lebo v tomto
Case bol spis predloZzeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému siudu v KoSiciach

a navrhovatel’ nenamietal prietahy v konani Krajského sudu v Kosiciach.

Okresny std sa v konani, ktorého diZka presahuje sedem rokov, dopustil v celom
rozsahu 19 mesiacov zbytocnych prietahov, ¢o je doba, ktord nezZiadicim spOsobom

ovplyvnila celkova dizku konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené Ustavny sud vyslovil poruSenie prava navrhovatel'a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v predmetnom

obcianskopravnom konani, tak ako ho garantuje €l. 48 ods. 2 Ustavy.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo



iny zésah, prip. prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud moze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 616/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia sidu. Tento Gcel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s Gpravou staznosti ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud moZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.*

Podla § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Navrhovatel' pozadoval primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 700 000 Sk
a zdovodnil to tym, ze di7ka konania je ,,nezdovodniteI'na a neospravedlnitel'na, pretoze sud
maé k dispozicii také procesné prostriedky, ktorymi moéze zabezpecit' plynulost’ konania
a jeho primerany rychly priebeh.© Dalej uvadza, Ze prebiehajuce konanie ma dopad aj na
jeho majetkové pomery ainé pradvne vztahy. Vzhladom na to, Ze tento stav navodzuje
svojou nec¢innostou organ, ktorého tulohou je ochrana zakonnosti, vyvoldva to

u navrhovatela stratu dovery v tento organ.

Pri urovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava

spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne



okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného
zadost'u€inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie pripadna nadhrada Skody.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, poruSenie zdkladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemoZzno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto prdvomoci ustavného sudu.
V dosledku toho bolo potrebné rozhodnit' aj o nahrade nemajetkovej ujmy, ktord
navrhovatel'ovi vznikla predovSetkym v pocitoch neistoty a krivdy. Vzhl'adom na celkovu
dobu konania okresného sudu poznacCenu zbytocnymi prietahmi v konani vedenom na
tomto sude pod sp. zn. 15 C 616/95, beric do uvahy skutoCnost’, ze navrhovatel sa
o prediZenie tejto doby nijako nepri¢inili, a zohl'adiujuc tiez konkrétne okolnosti pripadu,
mozno sumu 20 000 Sk povazovat’ za primerané financné zadostu¢inenie podla § 50 ods. 3
zdkona o ustavnom sude. Navrhovatelom pozadovani vySku primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimerant.

V.

Navrhovatel’ vo svojej staznosti ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
trovy konania. Pravna zastupkyna navrhovatela listom, ktory bol Gstavnému siidu doruceny
7. februara 2003, Ziadala v mene navrhovatel’a, aby bol okresny sid zaviazany uhradenim

trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia, a to vo vySke 8 000 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
navrhovatela vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Navrhovatel’ bol v konani uspes$ny, a preto je potrebné rozhodnut’ o tthrade trov

konania okresnym sudom.



Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vysku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sidom,
podrla ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden tkon je jedna

tretina vypoctového zékladu.

Podl'a § 1 ods. 1 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na tcely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢nda mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.

Podla takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava
pojednavania a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy ukon podla ustanovenia § 16
ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. Vzhl'adom na to, ze pravna zastupkyna navrhovatela
ziadala priznat’ trovy pravneho zastipenia vo vySke 8 000 Sk, ustavny sud akceptoval
pozadovani vySku trov pravneho =zastipenia, pretoze neprekraCuje sumu stanovenu
citovanou vyhlagkou pre odmenu za pravne zastupovanie pred Gstavnym stdom. Ustavny
sud rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zékladu, tzn. 128 Sk podla § 19
ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.

Navrhovatel’ sa doméhal aj vyslovenia poruSenia prava na prerokovanie jeho veci

,,v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustava ma povahu zakladného pramefia prava, ktory je nadradeny voéi vsetkym
ostatnym pramefiom prava. Ustava v §irokej miere prebera niekedy doslovné znenie
zakladnych l'udskych prav a slobod, tak ako st definované v medzinarodnych zmluvach

o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. V pripade, Ze Gstavna uroven Upravy verne



,prendsa®“ do vnutroStitneho pravneho poriadku zavizky z medzindrodnych zmlav
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach, ustavna uprava bude sluzit’ ako zakladna ich
praktickej aplikacie v pravnej praxi Slovenskej republiky (IL. US 91/99).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IL. US 55/98).

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie prava navrhovatel’a na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresné¢ho sidu v predmetnom
obcianskopravnom konani, tak ako ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a prava na prejednanie

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003
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